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“Invention is the mother of necessities.” 
 
- Marshall McLuhan 
 
 
2000-luvun ensimmäinen vuosikymmen on ollut innovaatioiden ja luovuuden vuosi-
kymmen, jos innovaatiopuheisiin on uskominen. Yhdysvaltalainen taloustieteilijä 
Richard Florida esitti kirjassaan The Rise of the Creative Class (2002), että luovuus ei 
ole vain yksilöiden, organisaatioiden tai yhteisöjen kukoistuksen takana, vaan myös ko-
konaisten kansakuntien menestys on kiinni luovasta luokasta.1 Luovuus ja innovaatiot 
ovatkin löytäneet tiensä mm. Euroopan unionin vuoden 2009 teemaksi sekä Suomen 
hallitusohjelmaan2. Yritys- ja organisaatiokirjallisuudessa puolestaan on hyvin yleistä 
todeta, että innovaatiot ja luovuus ovat yrityksille elintärkeitä nopeasti muuttuvien ja 
ennakoimattomien globaalien markkinoiden vuoksi (esim. Williams & Young 1999). 
 
Tämä pro gradu -tutkimus tarjoaa yhden uuden näkökulman luovuudesta ja innovaati-
oista käytävään runsaaseen keskusteluun. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on sovel-
taa kompleksisuusteoreettista viitekehystä luovuuden ja viestinnän tarkasteluun orga-
nisaation kontekstissa. Tarkoituksena on selvittää teoreettisista lähtökohdista, mitä an-
nettavaa organisaatioviestinnällä voisi olla työyhteisöjen luovuuden vaalimisessa. Mil-
laista dialogia organisaatioviestinnän ja luovuuden tutkimuksen välillä on löydettävissä? 
Voiko viestinnän avulla tehdä organisaatiosta luovemman? Entä kuinka hyvin luovuut-
ta koskeva tutkimus asettuu kompleksisuusteorian viitekehykseen? Koska luovuutta pi-
detään innovaatioiden välttämättömänä edellytyksen (Amabile ym. 1996; Woodman ym. 
1993), tarjoaa tutkimus uuden näkökulman myös innovaatiokeskusteluun. 
 
                                                 
1 "Luova luokka" on Floridan (2002) lanseeraama käsite, joka viittaa talouskasvun keskeisenä moottorina toimivaan 
sosioekonomiseen luokkaan, joka käsittää noin kolmasosan yhdysvaltalaisista. 
2 Vuosi 2009 oli Euroopan unionin luovuuden ja  innovoinnin teemavuosi. Lisätietoja: 
http://www.create2009.europa.eu/ [viitattu 22.3.2010]. Kansallisesta innovaatiostrategiasta löytyy lisätietoja työ- ja 
elinkeinoministeriön sivuilta http://www.tem.fi/index.phtml?s=2411 [viitattu 22.3.2010]. 
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Kompleksisuusteoria on systeemiteorioista kehittynyt, empiirisiä luonnontieteitä ja ma-
temaattisia teorioita, kuten kaaosteoriaa, soveltava tutkimusala, joka tarjoaa uusia kä-
sitteellisiä apuvälineitä ja malleja yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Organisaatioi-
ta koskevan teoreettisen tutkimuksen ja mallinnuksen apuvälineenä kompleksisuusteo-
ria on jo osoittanut pätevyytensä (esim. Aula 1999; Jalonen 2007; Sawyer 2007; Stacey 
1996). 
 
Vaikka akateemista luovuustutkimusta on tehty jo yli 60 vuotta, sen rooli organisaatioi-
ta koskevassa kirjallisuudessa on suhteellisen nuori. Vielä 1990-luvun lopussa organi-
saatioita koskeva luovuustutkimus oli ottanut vasta ensiaskeleensa ja teoreettiset lähtö-
kohdat ja mallit oli lainattu suoraan psykologisesta tutkimusperinteestä (Zhou & Shal-
ley 2008, xi). Tällä tutkimuksella haluan nostaa myös organisaatioiden viestinnän tut-
kimuksen luovuustutkimuksen piiriin. 
 
Teoreettinen tutkimusote sopii mielestäni hyvin tutkimuksen tarkoituksiin, sillä luo-
vuutta ei ole juuri aikaisemmin lähestytty puhtaasti organisaatioviestinnän tai viestin-
nän tutkimusten näkökulmista. Onnistuessaan teoreettinen tarkastelu tarjoaa hyvän 
pohjan ja lähtökohdan esimerkiksi empiiriselle jatkotutkimukselle. Samalla teoreetti-
nen tutkimus tarjoaa kriittisen ja kokoavan katsauksen laajalle levinneeseen innovaa-
tiokeskusteluun. 
 
1.1 Teoreettinen tausta 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluvien keskeisten 
tutkimusalojen peruskäsitteistöä sekä teen alustavia käsitteenmäärittelyjä. Lopuksi 











Kielitoimiston sanakirja (MOT 2010) määrittelee innovaation "uudennokseksi", "uu-
tuudeksi", "uutuustuotteeksi" tai "tekniseksi keksinnöksi". Luovuus puolestaan määri-
tellään "luomiskyvyksi", eli kyvyksi tuottaa uutuutta. Periaatteessa kyseessä voi olla 
minkä tahansa uutuuden tuottaminen. Mutta tuottaako kaikki uutuuden luominen in-
novaatioita? Entä onko se luovuutta? 
 
Luovuus-sanaan liittyy myös verbi "luoda". Kielitoimiston sanakirjan mukaan "luoda" 
tarkoittaa mm. jumalallista "tyhjästä luomista", tieteellisen tai taiteellisen toiminnan 
avulla luomista, yleisesti aikaan saamista ja tekemistä. Tunnettu luovuuden tutkija Mi-
haly Csikszentmihalyi on kirjoittanut, että luovuus on kahden prosentin ero ihmisen ja 
simpanssin geeneissä, ero, joka tekee ihmisistä ihmisiä (1996, 1-2). Laajasti ajateltuna 
luovuus on siis mitä tahansa luomista, suppeammassa mielessä se on jotakin inhimillis-
tä, ehkäpä jotakin ainutlaatuista, kuten tieteellinen tai taiteellinen luovuus (Miettinen 
1993, 19). 
 
Inhimillisen luovuuden salaisuutta on pohdittu aina antiikin ajoilta lähtien. Arkhime-
dekselle luovuus oli leikkiä, Lucretius puolestaan yhdisteli vanhojen asioita uudella ta-
valla. (Ahlstedt & Oksanen 1980, 5.) Kumpikaan määritelmä ei ole kuollut. 1950-luvulle 
tultaessa tutkijat laskivat yhteensä 100 erilaista luovuuden määritelmää (Ruth 1984, 14), 
eikä konsensusta ole huomattavissa vielä nykytutkimuksenkaan valossa (Watson 2007, 
424). Yksinkertainen selitys määrittelemisen vaikeuteen kuuluu, että on olemassa usei-
ta tapoja olla luova ja vähintään yhtä monta tapaa mitata luovuutta (Kaufman, 2009, 9). 
 
Luovuuden tieteellisen tutkimuksen katsotaan käynnistyneen virallisesti 50-luvulla, 
kun amerikkalainen lahjakkuustutkija Joy Paul Guilford (1950) piti virkaanastujaispu-
heensa amerikkalaisten psykologien yhdistykselle ja vaati luovuuden tutkimuksen sisäl-
lyttämistä osaksi tieteellistä tutkimusta. 1950-luvulta lähtien luovuutta ovat tutkineet 
mm. psykologit, kasvatustieteilijät, yhteiskuntatieteilijät ja historioitsijat sekä viime 
vuosikymmeninä enenevissä määrin liiketoiminnan, johtamisen ja organisaatioiden 




Muutamia yleisimpiä lähestymistapoja ovat olleet 
 
• Mystinen lähestymistapa, jossa luovuus käsitetään selittämättömäksi, ylhäältä an-
netuksi lahjaksi. Mystinen lähestymistapa on tiettävästi vanhin yritys ymmärtää 
luovuutta. Jotkut ajattelevat nykyäänkin, että luovuutta ei voi tutkia tieteellisesti, 
koska se on mystinen prosessi. 
 
• Käytännöllinen lähestymistapa, jossa luovuutta on pyritty kehittämään erilaisten 
tekniikoiden, kuten Alex Osbornin (1953) aivoriihen (brainstorming) tai Edward 
de Bonon lateraalisen ajattelun avulla. 
 
• Psykodynaaminen lähestymistapa, joka perustuu Sigmund Freudin ajatukseen siitä, 
että luovuus syntyy tietoisen todellisuuden ja tiedostamattoman viettimaailman 
välisestä jännitteestä. 
 
• Psykometrinen lähestymistapa, jossa luovuutta on yritetty mitata yhtenä älykkyy-
den osa-alueena – usein huonolla menestyksellä. Lisäksi luovuutta on selitetty yk-
silön persoonallisuuden piirteiden ja kognitiivisten prosessien avulla ja tutkittu so-
siaalisena tapahtumana tai kokonaisvaltaisesti systeemiteoreettisesta näkökulmas-
ta. 
 
(Sydänmaanlakka 2009, 90–94.) 
 
Niiniluoto (1990) pitää luovuutta kokonaisvaltaisena ilmiönä. Luovassa toiminnassa on 
mukana koko ihmisen persoonallisuus: kyvyt, taidot, tiedot ja kokemukset. Luovuutta 
tai sen lopputulosta ei voi palauttaa mihinkään yksittäiseen tekijään: yritykset pelkistää 
luovuus yhteen tekijään – geeniin, aivolohkoon, nerouteen, intuitioon tai ajattelustrate-
gioihin – ovat parhaimmillaan vain osittaisia selityksiä. (mt., 140–1.) 
 
Vaikka luovuutta voidaan tarkastella useista eri näkökulmista, tämän tutkimuksen läh-
tökohtien kannalta on mielekästä määritellä luovuus yhdellä tavalla. Käsitteiden täs-
mällinen määrittely on olennaista, jotta voimme ymmärtää tieteellisen tekstin mahdol-
lisimman eksaktilla tavalla (Niiniluoto 1999, 154). Tässä työssä tukeudun alustavasti 
määritelmään, joka on jossain määrin vakiintunut luovuustutkimusten lähtökohdaksi 
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(mm. Woodman, Sawyer & Griffin, 1993; Sternberg & Lubart 1999; Amabile ym. 1996, 
Sawyer 2003b). Se on myös sopivan väljä tämän tutkimuksen tavoitteiden kannalta. 
Luovuus voidaan määritellä 
 
uudeksi, yllättäväksi ja jollain tapaa hyödylliseksi. 
 
1.1.2 Viestinnän määrittely 
 
Kaikkein yksinkertaisimmillaan viestinnällä (communication) tarkoitetaan sanomien 
tai tietojen vaihdantaa (Wiio 1994, 13). Koko inhimillinen elämä perustuu jatkuvaan 
tietojen vaihdantaan, ymmärtämiseen ja ymmärretyksi tulemiseen. Siksi viestintä on 
elinehto kulttuurillemme ja kaikkien sosiaalisten systeemien ytimessä (Aula 2008; Fis-
ke 1992; Katz & Kahn 1978 ). 
 
Käyttökelpoinen tapa tarttua viestinnän käsitteeseen on lähestyä sitä viestinnän tutki-
muksen eri koulukuntien kautta. Jako prosessi-, merkitys- ja kulttuurikoulukuntaan on 
toiminut monen viestinnän käsitteellistämisen lähtökohtana eri muunnelmin (esim. 
Aula 2008; Huotari, Hurme & Valkonen 2005; Åberg & Väliverronen 2006). Koulu-
kunnat tulee nähdä päällekkäisinä, ei erillisinä tai kilpailevina tapoina määritellä vies-




Mallin viestinnästä sanomien vaihdantaprosessina kehitti alun perin Claude Shannon 
yhdessä Warren Weaverin kanssa vuosina 1948–49 kuvaamaan teknistä ja inhimillistä 
viestintää (Wiio 1994, 86–7). Prosessikoulukunnan mukaan viestintä on sanomien väli-
tystä tai vaihdantaa lähettäjän ja vastaanottajan välillä ja viestintäprosessi voidaan ja-
kaa seuraaviin osiin: lähettäjä, vastaanottaja, sanoma, informaatio, kanava, häiriö, pa-
laute, vuorovaikutus ja konteksti (Åberg 2000, 27). 
 
Prosessinäkemys olettaa, että sanomia voi siirtää jokseenkin sellaisenaan. Jos sanoma 
ei mene perille, eli vastaanottaja ei ymmärrä sitä, tulkitaan tämä häiriöksi. Palautteen 
avulla häiriöitä voi korjata täsmentämällä sanoman merkitystä. Åbergin (2000) mu-
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kaan sanomaa voi kuvata informatiiviseksi silloin, kun se vähentää vastaanottajan epä-
tietoisuutta sanoman kuvaaman kohteen osalta. Viestintä ei kuitenkaan ole informoin-
tia – informaation välitystä – sillä jokainen vastaanottaja saa eri määrän informaatiota 




Merkitysnäkökulman juuret ovat semiotiikassa. Semioottis-kulttuurisen koulukunnan 
mukaan viestintä on kulttuurisesti määräytynyttä tulkintaa (Åberg 2000, 34). Erona 
prosessikoulukuntaan semiotiikka keskittää huomionsa tekstiin eli itse viestiin sekä 
nostaa viestin tulkitsijan aktiiviseen rooliin (Fiske 1992, 61–62). Semiotiikan näkökul-
masta viestintää tarkastellaan merkitysten luomisena viesteissä (mt. 69). Jokainen sa-
noma on monimerkityksinen, koska kieli on aina epätarkka ja mahdollistaa monitulkin-
taisuuden ja koska jokainen tulkitsee saman sanoman omista lähtökohdistaan (Åberg 
2000, 38–39). 
 
Merkitys on se mielikuva, mihin jokin merkki tai objekti viittaa. Se on merkin käyttäjän 
kokemuksen ja merkin välisessä yhteisvaikutuksessa syntynyt tulkinta, joka voi muut-
tua ajan mittaan (Fiske 1992, 69). Merkityksen sijaan puhutaan usein merkityksenan-
nosta (Åberg 2000, 36–37). Viestinnässä merkityksenanto syntyy sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Vastaanottaja auttaa luomaan sanomalle merkitystä tuomalla tulkinnan 
kautta merkityksenantoon mukaan myös omat kokemuksensa, asenteensa ja tuntemuk-
sensa (Fiske 1992, 62). Vuorovaikutuksen tasolla viestintää voidaan kuvata dynaami-
seksi eli muuttuvaksi prosessiksi, jossa luodaan, ilmaistaan, havaitaan ja tulkitaan vies-




Kulttuurilla viitataan ihmisyhteisön oppimiin ja osin myös perimiin ominaisuuksiin ku-
ten uskomuksiin, arvoihin ja ideoihin. Näiden ominaisuuksien jakaminen – viestintä – 
mahdollistaa ihmisten yhteistoiminnan. (Giddens 2001, 22.) Viestinnän avulla yhteisön 
jäsenet toisaalta oppivat keitä he ovat, mikä heidän roolinsa on ja mitä heiltä odotetaan, 
ja toisaalta he myös muuttavat ja säätävät kulttuuria viestinnällä ja omalla toiminnal-
laan (Aula 1999, 165). 
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Kulttuurinäkemys muistuttaa, että viestintää ei voi tarkastella yhteisöstä ja sen arvoista 
ja uskomuksista irrallaan. Kulttuuri luo viestinnälle aina tietynlaisen kehyksen eli kon-
tekstin, jonka läpi merkityksenanto ja tulkinta tapahtuvat (Åberg 2000, 36). Kontekstin 
käsitteellä voidaan kuvata myös viestijöiden välistä suhdetta (Huotari, Hurme & Valko-
nen 2005, 46) sekä sitä hetkeä ja tilannetta, missä viestintä tapahtuu (Åberg 2000, 73). 
 
1.1.3 Organisaatio ja verkostot 
 
Organisaatiot ovat kietoutuneet monella tapaa yhteiskuntaan ja elämän eri alueille. 
Elämme suuren osan elämästämme erilaisissa monimutkaisissa organisaatioissa, ja 
niiden toimintaan, rakenteeseen ja kulttuuriin vaikuttavat monet tekijät (Juuti 2006, 
204). Myös organisaatio voidaan käsittää usealla eri tavalla. Organisaatio-käsitteen 
monikulmaisuutta kuvaa ehkä se, että Gareth Morgan on tarkastellut sitä kirjassaan 
Images of organizations (1997) seitsemän eri metaforan kautta: koneena, elävänä or-
ganismina, aivoina, kulttuurina, poliittisena järjestelmänä, psyykkisenä alitajuntana, 
epävakaana ja muuttuvana systeeminä sekä vallankäytön välineenä. Kaikki metaforat 
tulee nähdä eri tarkastelunäkökulmina organisaatioon. 
 
Juuti (2006) lähestyy organisaatio-käsitettä kolmen eri koulukunnan, realistisen, tul-
kinnallisen ja postmodernin, kautta. Realistisen näkökulman mukaan organisaatio voi-
daan määritellä kollektiivisesti toimivaksi joukoksi ihmisiä, jotka ovat kerääntyneet 
jonkin yhteisen tavoitteen ympärille. Tulkinnallinen ja postmoderni näkökulma hylkää-
vät modernin aikakauden ajatuksen organisaatiosta hallittavana ja ohjailtavana koko-
naisuutena. Niissä pyritään kuvailemaan ja ymmärtämään, millaisia ilmiöitä on organi-
saatiomaailman taustalla, sekä luomaan vaihtoehtoisia tulkintoja siitä, miten näkyvillä 
olevat tekstit ja puheet pyrkivät konstruoimaan ihmisiä, valtaa ja työskentelyä. (Juuti 
2006, 205.) 
 
Juutin (2006, 230) mukaan organisaatiota voi tarkastella postmodernista näkökulmas-
ta myös ”venyttämällä” käsitettä koskemaan niitä muutoksia, joita postmoderni aika on 
organisaatioihin tuonut. Postmoderni aikakausi viittaa kulttuuriseen muutokseen yh-
teiskunnan eri alueilla 1900-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa. Giddens (2001) 
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kuvaa postmodernia aikakautta historiattomaksi ja pluralistiseksi eli moniarvoiseksi. 
Historiattomuus ja moniarvoisuus liittyvät siihen, että kuluttamamme arvot ja ideat ei-
vät enää ole sidoksissa välittömään elinympäristöömme tai omaan henkilökohtaiseen 
historiaamme, vaan globaalissa maailmassa ”kaikki on jatkuvaa [muuttuvaa] virtausta” 
(mt., 674). 
 
Organisaatiotutkimuksen pariin postmodernin käsitteen toi Stewart R. Clegg (1990). 
Hän tutki organisaatioita, jotka olivat hänen mielestään kyenneet vastustamaan mo-
dernin aikakauden rationaalista maailmankuvaa ja toimivat siltoina uudenlaiseen ajat-
teluun. Clegg tutki hajautetusti toimivia ja verkostomaisen periaatteen varaan rakentu-
neita organisaatioita, kuten muotitalo Benettonia ja ranskalaisia leiväntuottajia. Cleg-
gin hahmottamat verkosto-organisaatiot ovat tulleet suosituiksi sekä kirjallisuudessa 
että käytännössä (Juuti 2006, 231). 
 
Sosiologi Manuel Castels (1996) puhuu tietoyhteiskunnasta, jota luonnehtii hänen mu-
kaansa verkostomainen organisaatiorakenne. Keskeistä menestymiselle tietoyhteiskun-
nassa on useisiin eri verkostoihin kuuluminen. Verkostorakenteen suosion taustalla 
ovat mm. globaali talous, kansainvälistyminen ja tiedon merkityksen kasvu, jotka ovat 
tehneet asiakkaiden ja prosessien monimutkaisten vuorovaikutusten vyyhdistä vaikeas-
ti hallittavan ja verkostorakenteesta helpommin koordinoitavan (Porter & Powell, 2006, 
776; Juuti 2006, 231-2). Oleellista globaaliin verkostoyhteiskuntaan kuulumisessa on 
informaatioteknologian hallinta, joka hämärtää organisaatioiden fyysiset rajat sekä ajan 
ja paikan merkityksen (Giddens 2001, 367). Myös organisaatioiden sisäiset informaati-
on ja viestinnän virrat ovat rakentuneet täysin uudella tavalla internetin ja digitaalisen 
viestinnän vaikutuksen johdosta (Dutton 2008, 1). 
 
Tässä tutkimuksessa organisaatio käsitetään verkostoksi, joka koostuu emergenteistä 
eli ilmaantuvista viestintäyhteyksistä, jotka ovat hetkellisiä ja joita on helppo rakentaa, 
ylläpitää, hajottaa ja muodostaa uudelleen (Monge & Contractor 1998). Verkostonäkö-
kulmaa vastaa myös kompleksisuusteorian tulkinta organisaatiosta verkostona, joka 
koostuu useista toisiinsa kytkeytyneistä osista, jotka vuorovaikuttavat keskenään sekä 
ympäristönsä kanssa tiettyjen sääntöjen ohjaamina parantaakseen omaa ja siten koko 
systeemin suoritusta (Stacey 1996, 10). Tulkinnallisen ja postmodernin näkökulman 
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hengessä organisaatiota tutkitaan myös sosiaalisesti rakentuneena kulttuurisena merki-




Kun kaksi ihmistä laitetaan samaan tilaan, heidän välillään vallitsee tasan yksi mahdol-
linen viestintäyhteys. Kun tilaan lisätään kaksi henkilöä, viestintäyhteyksien määrä 
kasvaa kuuteen. 12-hengen ryhmällä on jo 66 erilaista tapaa viestiä keskenään3. Ihmiset 
organisoituvat, jotta he voisivat kontrolloida vuorovaikutustaan. Jos joukko jaetaan 
ryhmiin, joilla on selkeästi määritellyt roolit, niin viestintäyhteyksien määrää saadaan 
supistettua (Katz & Kahn 1978, 430). 
 
Organisaatioissa tapahtuvaa viestintää voidaan nimittää organisaatioviestinnäksi, joka 
on 1960-luvulla Yhdysvalloissa syntynyt tieteenala. Edellä esitetystä näkökulmasta kat-
sottuna organisaation viestintä merkitsee järjestäytymistä sekä rajoja ja rajoituksia sa-
tunnaiseen viestintään, jotta organisaation yhteinen tavoite voidaan saavuttaa (Katz & 
Kahn 1978, 430). 
 
Aula (1999) ja Åberg (2000) tarkastelevat organisaatioviestinnän käsitettä merkitys- ja 
kulttuurikouluntien kautta. Åbergin (2000, 95) mukaan organisaatioviestintä on "pro-
sessi, tapahtuma, jossa merkityksien antamisen kautta tulkitaan sellaisten asioiden ti-
laa, jotka koskevat työyhteisön toimintaa tai sen jäsenten yhteisöllistä toimintaa, ja jos-
sa tämä tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen vuorovaikutteisen, sanomia välittävän 
verkoston kautta". Aulan (1999, 22) mukaan organisaatioviestintä on ”tietyssä organi-
satorisessa kontekstissa tapahtuva prosessi, jossa ihmiset yhdessä sanomien avulla luo-
vat, ylläpitävät, käsittelevät ja muokkaavat merkityksiä”. 
 
Aulan ja Åbergin organisaatioviestinnän määritelmissä painottuvat viestinnän tilan-
nesidonnaisuus (organisaation luomat kontekstit), prosessimaisuus, viestinnän aktiivi-
nen rooli merkitysten luomisen välineenä sekä yhteisöllinen asioiden tulkinta. Eroina 
voidaan pitää sitä, että Aula jättää avoimeksi sen, mitä asioita viestinnän avulla käsitel-
                                                 
3 Viestintäyhteyksien määrän voi laskea kaavalla a(a – 1) / 2, jossa a = henkilöiden lukumäärä. (ks. Katz & Kahn 
1978, 430). 
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lään, kun taas Åberg pitää viestintää tavoitteellisempana, työyhteisön tai sen jäsenten 
yhteisöllistä toimintaa koskevana. 
 
Organisaatioviestintää voidaan lähestyä myös toisesta näkökulmasta. Elisa Juholin 
(2007) hahmottelee organisaatioviestintää kolmen paradigman – konemetaforan, tur-
bulenssin ja yhteisönäkökulman – kautta. Koneorganisaatiossa viestintä on rationaalis-
ta ja monologista. Turbulentissa organisaatiossa viestintä on spontaania ja dissipatiivis-
ta. Yhteisönäkökulmasta katsottuna viestinnän tehtävä on rakentaa dialogia ja osallis-
taa työyhteisön jäseniä yhteiseen toimintaan.4 (Juholin 2007, 12–13.) 
 
Paradigmojen tarkoista rajoista voi olla montaa mieltä. Todennäköisesti paradigmat 
elävät edelleen päällekkäisinä useissa organisaatioissa, kuten Juholinkin huomauttaa. 
Näkökulma kuitenkin muistuttaa, että eri organisaatiot elävät ainakin osin eri todelli-
suuksissa ja sen mukaisesti myös käsitykset viestinnästä muuttuvat ja elävät.5 
 
Edellä esiteltyjen näkökulmien pohjalta voidaan koota yhteen seuraava synteesi organi-
saation viestinnän määritelmäksi tässä tutkimuksessa: 
 
Organisaatioviestintä on prosessi, jossa luodaan, ylläpidetään, käsitellään 
ja muokataan merkityksiä, jotka koskevat organisaation, työyhteisön tai 
yksilön toimintaa, ja saatetaan tämä tulkinta muiden tietoisuuteen vuoro-
vaikutteisen verkoston avulla, jossa viestintää ohjaavat työyhteisön kult-
tuuriset rakenteet. 
 
1.1.4 Kompleksisuusteorian taustaa 
 
Kompleksisuusteorian taustalla on systeemiteoreettinen ajattelu, jonka juuret ovat 
luonnontieteellisessä tutkimuksessa. Itävaltalainen biologi Ludwig von Bertalanffy esit-
teli yleisen systeemiteorian (allgemeine Systemtheorie) 1960-luvulla. Bertalanffy tutki 
systeemejä orgaanisessa biologiassa, ja hänen teoriansa perusajatuksen mukaan sys-
                                                 
4 Dialogia voidaan kuvata keskusteluna, jossa ihmiset ajattelevat yhdessä ja heidän välillään vallitsee luottamuksel-
linen suhde. Yhdessä ajatteleminen tarkoittaa, että kukaan ei voi huolehtia vain omasta asemastaan keskustelussa, 
vaan jokaisen on myös kuunneltava muita. (Vaahtolammi ym. 2009, 36.) 
5 Juholin esittää myös neljännen mahdollisen paradigman, joka liittyy itsensä kehittämiseen ja yksilön laskel-
moivaan hyötyajatteluun organisaation suhteen. Mitä minä voin hyötyä työstäni tässä organisaatiossa? Tässä näkö-
kulmassa korostuu viestinnän suhde yksilön henkilökohtaisiin tavoitteisiin. 
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teemit ovat avoimia ja eläviä organismeja, jotka kommunikoivat ympäristönsä kanssa ja 
joiden sisäinen maailma rakentuu palauteprosessien varaan (Ståhle 2004, 223–4). 
 
Yksinkertaisimmillaan systeemiajattelu on tapa käsitteellistää luonnossa ja yhteiskun-
nassa olevia systeemejä eli järjestelmiä. Koko tuntemamme luonto voidaan jakaa pie-
nempiin ja pienempiin osiin, jotka muodostavat kokonaisuuksia. Atomin osaset muo-
dostavat molekyylin ja molekyylit solun. Solut muodostavat eliöitä, kuten ihmisiä ja 
ihmiset muodostavat yhteisöjä, kuten yhteiskuntia. Osasten kokonaisuuksia kutsutaan 
systeemeiksi. (Wiio 1994, 28.) 
 
Systeemiajattelussa korostuu holistinen ajattelu. Tärkeää ei ole vain se, mistä elemen-
teistä systeemi koostuu ja kuinka paljon niitä on, vaan myös se, mitkä ovat niiden väli-
set suhteet. Systeemiajattelun perusperiaate on hieman mystiseltä kuulostava kokonai-
suus on enemmän kuin osiensa summa. Von Bertalanffy (1968, 55) selittää tämän peri-
aatteen yksinkertaisesti: ”kokonaisuudesta eristettyjen osien avulla ei voida selittää ko-
konaisuuden määrittäviä ominaisuuksia”. Toisin sanoen osien tuntemisen lisäksi täytyy 
tuntea myös niiden väliset suhteet eli relaatiot. Kokonaisjärjestelmän ominaisuudet 
vaikuttavat tämän vuoksi ”uusilta” tai ”emergenteiltä” (mt.), eli niitä ei toisin sanoen 
osata tai voida johtaa osien ominaisuuksista.6 
 
Systeemiajattelulla on pitkät perinteet organisaatioiden tutkimuksessa ja yhteiskunta-
tieteissä. Systeemiteoreettisten mallien on sanottu jopa dominoineen organisaatiotut-
kimusta 1930-luvulta 60-luvulle (Maquire ym. 2006, 171). Lineaarisiin kontingenssei-
hin perustuvien mallien avulla ei kuitenkaan osattu selittää tyydyttävästi sosiaalisten 
systeemien sisäistä dynamiikkaa (Contractor 1994, 40–41). 1960-luvulta lähtien useat 
uudet fysiikan ja biologian teoriat saivat jalansijaa. Muun muassa meteorologi Edward 
Lorenz (1963) oli kiinnittänyt huomiota sääilmiöiden kaoottisuuteen, fyysikko Ilya Pri-
gogine (1967) oli tutkinut kemiallisten systeemien kykyä itseorganisoitua ja biologit 
Humberto Maturana ja Fransisco Varela (1980) selittivät solujen kykyä uudistaa itsensä 
autopoiesis-teoriansa avulla. Nämä uudistukset avasivat tietä uudelle systeemiajattelul-
                                                 
6 Esimerkiksi viestintäprosessia, jossa viestintä ymmärretään merkityksenannoksi, voidaan pitää systeemisenä il-
miönä (Juuti 2006, 270). Ihmiset tekevät omassa kontekstissaan merkityksenantoja, jotka ovat systeemin näkökul-
masta ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen tulosta. Viestintä on prosessi, jossa vuorovaikutuksessa olevat henki-
löt tulkitsevat toistensa toimintaa ja puhetta. Kun joku viestii, muut tulkitsevat sen ja reagoivat siihen. Merkitys 
syntyy muiden reaktioista ja saa uusia tulkintoja, kun vuorovaikutus etenee. 
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le eli kaaos- ja kompleksisuusteorioille, joissa osien, ilmiöiden ja asioiden väliset suh-
teet alettiin nähdään epälineaarisina. 7 Epälineaarisissa malleissa tapahtumia ei voi pa-




Luovuus ja viime vuosina etenkin innovatiivisuus ovat muodostuneet muotisanoiksi, 
joita käytetään harvakseltaan ja usein monissa eri merkityksissä. Luovuus tuntuu kui-
tenkin merkitsevän eri puhujille usein täysin eri asioita. Joskus sitä tunnutaan käytet-
tävän vain täytepuheena, retorisena keinona. 
 
Tällä tutkimuksella haluan lisätä tietoisuutta luovuuden ja innovatiivisuuden merkityk-
sestä organisaation toiminnalle sekä avata niitä prosesseja, joiden avulla organisaatiot 
voivat käsitteellistää, hahmottaa ja tätä kautta myös parantaa mahdollisuuksiaan olla 
luovia ja innovatiivisia. Tutkimuksen tarkoitus on vaikuttaa ennen kaikkea käsitteelli-
sellä tasolla siihen, kuinka luovuus ja innovaatiot ymmärretään. Samalla se on yritys 
avata dialogia organisaatioviestinnän ja luovuuden tutkimuksen välille. Tutkielman läh-
töoletuksena on, että organisaatioviestinnän ja luovuuden teorioilla on yhdessä syner-
gistä selitysvoimaa koskien innovaatiokeskustelua. 
 
Näihin tutkimustehtäviin pyritään vastaamaan tarkastelemalla organisaatiota komplek-
sisena viestintäverkkona, jossa todellisuus rakentuu viestinnän avulla, ihmisten ja yh-
teisön vuorovaikutuksessa. Teoreettisena lähestymistapana ja viitekehyksenä hyödyn-
netään kompleksisuusteoriaa ja sen käsitteistöä. 
 
Tutkimustehtävään tartutaan kolmen tutkimuskysymyksen kautta. 
 
1) Mitä on luovuus ja miten se voidaan käsittää sosiaalisessa kontekstissa? 
 
                                                 
7 Tässä tutkimuksessa kaaos- ja kompleksisuusteorioiden välille ei ole tarpeellista vetää mitään systemaattista rajaa, 
vaikka kyseessä ovatkin erilaiset – vaikkakin monin osin päällekkäiset – teoreettiset lähestymistavat. Kaaosteoriaa 
voi luonnehtia enemmän matemaattiseksi teoriaksi, kun taas kompleksisuusteoriaa teorioiden, käsitteiden ja ilmiöi-
den joukoksi. (ks. Mitleton-Kellyn 2003, 23, 43.) 
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Tämän kysymyksen kautta pyrin tarkastelemaan luovuus-käsitettä sekä sen erilaisia il-
menemismuotoja. Luovuutta voi lähestyä useasta eri näkökulmasta ja eri tarkastelu-
tasoilta. Apuna tutkimuksessa sovellan käsiteanalyysiä. 
 
2) Kuinka luovuutta voidaan mallintaa viestinnän näkökulmasta? 
 
Toisen tutkimuskysymyksen kautta pyrin tutkimaan viestinnän ja luovuuden välistä 
suhdetta ja tuomaan ilmiöt käsitteellisellä tasolla yhteen. Mallinnuksessa sovellan 
kompleksisuusteorian käsitteistöä ja lähestymistapaa. 
 
3) Millä tavalla viestintä voi tukea organisaation luovuutta? 
 
Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta haen vastausta  siihen, millaisten viestinnän 
prosessien avulla organisaatioiden luovuutta voidaan tukea ja edistää ja kuinka näitä 
prosesseja voi hallita ja johtaa. Apuna organisaation, viestinnän ja luovuuden välisen 
suhteen kuvaamisessa käytän kompleksisuusteorian ohella tietojohtamisen, verkosto-
jen ja organisaatiokäyttäytymisen teorioita. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen lisäksi sitä, kuinka organisaatiota voidaan kuvata ver-
kostomaisen rakenteen avulla kompleksisten systeemien teorian näkökulmasta ja min-
kälaisia näkökulmia se avaa organisaatioiden viestintään ja luovuuteen. Lisäksi käsitte-
len teknologiavälitteisten sosiaalisten verkostojen merkitystä ja mahdollisuuksia orga-




Tutkimuksen peruskäsitteet, johdattelu taustateorioihin sekä tutkimuskysymykset esi-
teltiin luvussa 1. Seuraavassa luvussa käsitellään tutkimuksen teoreettista viitekehystä, 
tietoteoreettisia taustaoletuksia sekä menetelmällisiä ratkaisuja. Samalla pohditaan 
kompleksisuusteorian suhdetta yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Luvussa 3 käy-
dään läpi luovuuden tutkimusta laajasti eri näkökulmista ja eri aikakausilta. Tämän lu-
vun tarkoituksena on määritellä luovuuden ominaispiirteet tämän tutkimuksen lähtö-
kohdiksi. Luvun lopuksi luovuus määritellään viestinnän näkökulmasta. 
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Luvussa neljä siirrytään tarkastelemaan luovuutta viestintäprosessina kompleksisuus-
teorian viitekehyksessä. Aluksi esitellään kompleksisuusteorian perusteita, jonka jäl-
keen luovuutta eritellään kompleksisuusteorian käsitteistön avulla. Lopuksi luovuus 
esitellään dynaamisena ja kompleksisena viestintäprosessina. Viidennessä luvussa tar-
kastellaan organisaatiota kompleksisena verkostona sekä tutkitaan, kuinka luovuus il-
menee verkostoteorian, tietojohtamisen ja organisaatiokulttuurin näkökulmista. Tar-
koituksena on hahmotella, kuinka organisaatio voi toimia luovia prosesseja välittävänä 
ja tukevana verkostona. 
 
Kuudennessa luvussa tutkimuksen keskeiset johtopäätökset kootaan yhteen luovuuden 
johtamisen malliksi. Luvun aluksi esitellään näkökulmia johtamiseen sekä eritellään 
viestinnän ja johtamisen suhdetta. Tämän jälkeen luovuuden johtamisen malli esitel-
lään osa kerrallaan. Tutkimuksen lopuksi arvioidaan luotettavuutta sekä sitä, kuinka 
hyvin eri tutkimuskysymyksiin kyettiin löytämään vastauksia. Lopuksi esitellään vielä 
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimuksen liitteenä on selostus tämän tutkimuspro-
sessin eri vaiheista elävöitettynä muistiinpanoilla, hahmotelmilla ja luonnoksilla. 
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2 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, tietoteoreettiset lähtö-
kohdat sekä analyysi- ja tutkimusmenetelmät. 
 
2.1 Teoreettinen viitekehys 
 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuva 1) muodostuu viestinnän ja luovuuden tut-
kimusten välisestä dialogista kompleksisuusteorian sisällä (kuvassa "A1") sekä tämän 
dialogin sovittamisesta organisaation kontekstiin (kuvassa ”A2”), jossa hyödynnetään 
lisäksi verkostotutkimuksen, tietojohtamisen ja organisaatiokäyttäytymisen teorioita. 
 





Tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan kokoamalla aiempaa teoriaa yhteen ja muo-
toilemalla sitä uudestaan. Teorian muodostuksen apuvälineinä käytetään käsiteanalyyt-
tistä lähestymistapaa, kompleksisuusteoreettisia käsitteitä ja teorioita sekä teoreettista 
mallinnusta. 
 
2.2 Teoreettinen asemointi 
 
Tutkimuksen teoreettinen asemointi tarkoittaa tässä tutkimuksessa tietoteoreettisten 
lähtökohtien tekemistä näkyviksi, analyysimenetelmien esittelyä sekä kompleksisuus-
teorian suhdetta yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. 
 
2.2.1 Tietoteoreettiset lähtökohdat 
 
“Truth cannot be out there – cannot exist independently of the human mind – because 
sentences cannot so exist, or be out there. The world is out there, but descriptions of 
the world are not. Only descriptions of the world can be true or false.”  
 
- Richard Rorty (1989, 5.) 
 
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on tärkeää määritellä, millainen suhde tutki-
muksessa otetaan tutkittavaan kohteeseen. Millaista tietoa siitä voidaan saada? Erilai-
set tieteenfilosofiset lähestymistavat johtavat erilaisiin käsityksiin siitä, onko objektiivi-
nen tieto ylipäätään mahdollista yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. Kysymys siitä, 
ovatko sosiaaliseen elämään, ihmisyyteen ja yhteiskuntaan liittyvät käsitykset todella 
olemassa olevia asioita vai ovatko ne vain puheessa tuotettuja representaatioita fysikaa-
lisista ilmiöistä, on ontologinen. 
 
Edellä esitetyn Rortyn tunnetun sitaatin mukaan maailmasta itsestään ei voi saada tie-
toa, sillä ihmisten todellisuus on kielen avulla rakentunut ja kieli ei ole sama asia kuin 
maailma itsessään, vaan sen representaatio. Tämän vuoksi yhteiskuntatieteissä voidaan 
ottaa lähtökohdaksi tutkia maailman sijaan kieltä ja puhetta eli tekstejä. 
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Tieteenfilosofiset suuntaukset voidaan jakaa kolmeen erilaiseen maailmankuvalliseen 
lähestymistapaan. Realistinen maailmankuva olettaa, että tiede on varmojen ja yleispä-
tevien tietojen kokonaisuus. Tulkinnallinen maailmankuva ottaa lähtökohdakseen asi-
oiden ymmärtämisen, sillä objektiivista tietoa ei voi saada (kuten edellä esitin). Post-
moderni näkökulma huomioi myös sen, että tiede eli tutkija itse osallistuu todellisuu-
den konstruoimiseen tutkimusta tehdessään. Näin ollen tutkimukset ovat yhdessä tuo-
tettua moniäänistä dialogia. (Juuti 2006, 14–16.) 
 
Kärjistäen voidaan sanoa että realistinen tai positivistinen kanta ohjaa luonnontieteel-
listä tutkimusta ja relativistinen tai postmoderni kanta yhteiskuntatieteellistä tutkimus-
ta (Jalonen 2007, 48). Tulisiko yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen, joka tutkii sosiaali-
sia ilmiöitä, täyttää samat kriteerit kuin luonnontieteellisen tutkimuksen, joka tutkii 
luonnon ilmiöitä? Eroavatko luonnon ja sosiaalisen todellisuuden ilmiöt toisistaan? 
Maailmankuvallisesti katsoen erottelua ei ole järkevää tehdä. Sekä postmoderni että 
realistinen tiede olettavat objektiivisen maailman olemassaolon, mutta ero piilee siinä, 
kuinka subjekti voi saada tietoa todellisuudesta. 
 
Tämä tutkimus on luonteeltaan teoreettinen siinä mielessä, että siinä ei havainnoida 
tutkimuskohdetta suoraan, vaan sitä tarkastellaan aiemman tutkimuskirjallisuuden va-
lossa hahmottamalla erilaisia malleja ja rakenteita sekä tuomalla yhteen ja muotoile-
malla uudelleen aiempaa tutkimustietoa. Teoreettisessa tutkimuksessa kirjallista läh-
demateriaalia voidaan tietysti myös tarkastella eräänlaisena empiirisenä aineistona. 
Tämän vuoksi tieteellistäkään tietoa ei voi eikä pidä ottaa annettuna, vaan suhtautua 
siihen kyseenalaistaen ja kriittisesti. 
 
Tieteenfilosofisesta näkökulmasta tämä tutkimus edustaa laadullista tutkimusotetta 
siinä mielessä, että teorioita ei oteta itsestäänselvyyksinä, vaan niihin suhtaudutaan 
subjektiivisesti tuotettuina yrityksinä ymmärtää maailmaa todellisuuden takana. Tällä 
tavalla myös teoriat asettuvat osaksi sosiaalisesti tuotettua todellisuutta, edustivatpa ne 
sitten luonnontieteellistä tai yhteiskuntatieteellistä tutkimusperinnettä. 
 
Tässä tutkimuksessa tavoitteenani on tutkimuskohteen ymmärtäminen sekä uusien nä-
kökulmien tuottaminen tutkimuskirjallisuuden kautta. Tämän ymmärryksen avulla py-
rin vastaamaan tutkimuskysymyksiini erilaisia käsitteellisiä kuvauksia ja jäsennyksiä 
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rakentamalla. Tavoitteenani on päästä pidemmälle kuin pelkästään aiemman kirjalli-
suuden referointiin eli teoreettisen katsauksen kokoamiseen. Mallinnuksen ohella hyö-
dynnän käsiteanalyyttistä tutkimusta luovuus-käsitteen tarkastelussa sekä pyrin jäsen-
tämään kuvin ja taulukoin tutkimuskohteenani olevien ilmiöiden välisiä yhteyksiä. 
  
2.2.2 Käsiteanalyysi teorianmuodostuksen tukena 
 
Teorianmuodostukselle ei ole olemassa varsinaisesti mitään sääntöjä, mutta muutamia 
yleisesti hyväksyttyjä hyvän teorian kriteereitä on esitetty. Esimerkiksi Niiniluoto (1999, 
154) esittää (lainattu Whewell 1847, 2) hyvälle teorianmuodostukselle ja käsitteenmää-
rittelylle neljä tavoitetta: yksikertaisuus, selkeys, yleisyys ja totuus. Yksikertaisuus tar-
koittaa sekä rakenteellista yksinkertaisuutta että käyttökelpoisuutta. Selvyys viittaa yk-
siselitteisyyteen ja täsmällisyyteen. Yleisyys koskee tavoiteltavien lauseiden loogista 
muotoa, ja totuus tavoiteltavien lauseiden sisältöä. Omalta osaltani pyrin noudatta-
maan teorian muodostuksen periaatteita parhaani mukaisesti perustelemalla ja tuomal-
la avoimesti ja selkeästi esiin oman päättelyni ja johtopäätökset.  
 
Tieteellisen tiedon perustana ovat tarkasti ja huolellisesti määritellyt käsitteet, joiden 
käyttö on johdonmukaista ja selkeää. Subjektiivinen ja laadullinen tutkimusote on aina 
altis monenlaisille vinoumille (Jalonen 2007, 80.) Siksi on tärkeää, että käytössä on jo-
kin analyyttinen ja systemaattinen toimintapa, joka tehdään läpinäkyväksi. Tässä tapa-
uksessa tämä systemaattinen toimintapa on seurata hyvän teorianmuodostuksen peri-
aatteita sekä pyrkiä mahdollisimman yksiselitteiseen ja hyvään käsitteiden käyttöön. 
 
Niiniluodon (1999, 154) mukaan käsitteiden tarkka määritteleminen ja analysointi on 
tärkeää arkikielisten ilmausten monimielisyyden ja epämääräisyyden välttämiseksi. 
Tieteelliset käsitteet ovat välineitä, joiden avulla kokemusta voidaan tulkita todellisuut-
ta koskevan tiedon saavuttamiseksi (mt., 153). Käsitteellisessä tutkimuksessa on kyse 
arkisten ja välittömien havaintojen taakse jäävien ilmiöiden ja asioiden tavoittamisesta 
(Hirsjärvi ym. 2004, 138). Vaikka tämä tutkimus ei ole puhdas käsiteanalyysi, sovellan 
tässä silti metodisena apuvälineenä käsiteanalyysin tarjoamaa viitekehystä. Käsitetut-
kimuksen tieteellinen logiikka perustuu induktiiviselle ja deduktiiviselle päättelylle: sen 
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lisäksi että teoreettinen viitekehys ohjaa aineiston jäsentelyä, aineistossa havaittavia 
teemoja voidaan hyödyntää teoreettisen käsitteistön kehittämisessä (Jalonen 2007, 80). 
 
Yleisesti käsiteanalyysin tavoitteeksi voidaan asettaa, että sen avulla jäsennetään tutki-
muksen kohteena olevaa käsitettä, pyritään ymmärtämään siihen liitettyjä merkityksiä 
ja selkeytetään sen suhdetta lähikäsitteisiin (Puusa 2008, 36). Käsiteanalyysin kautta 
saavutetun tiedon avulla on mahdollista ymmärtää tarkastelun kohteena olevan käsit-
teen sisällön lisäksi myös käsitteen kuvaamaa kohdeilmiötä (mt.). 
 
Tässä tutkimuksessa hyödynnän käsiteanalyysiä luovuus-käsitteen tarkastelussa tutki-
muksen alkupuolella. Luovuus-käsitteen käsiteanalyyttinen tarkastelu tukee mielestäni 
tutkimuksen tavoitteita – ymmärtää luovuutta ilmiönä sosiaalisessa kontekstissa sekä 
hahmottaa luovuuden ja viestinnän suhdetta – ja pohjustaa luovuuden kompleksisuus-
teoreettista tarkastelua. 
 
2.2.3 Kompleksisuusteoria yhteiskuntatieteiden kentällä 
 
Kompleksisuusteoria on tämän tutkimuksen keskeinen teoreettinen lähestymistapa, 
jonka puitteissa tutkittavia käsitteitä analysoidaan ja lähestytään. Yhteiskuntaa ja orga-
nisaatioita on tutkittu systeemiteorioiden avulla ainakin 30-luvulta lähtien (Maquire 
ym. 2006, 171). Kompleksisuusteoria on systeemiteorioista kehittynyt, empiirisiä luon-
nontieteitä ja matemaattisia teorioita, kuten kaaosteoriaa, soveltava tutkimusala. Puhe-
kielessä kompleksisuudella viitataan monimutkaisuuteen, mutta periaatteessa kyseessä 
on mikä tahansa systeemi, joka koostuu suuresta määrästä osia, jotka ovat kytköksissä 
toisiinsa niiden käyttäytymistä ohjaavien sääntöjen avulla (Maguire 2006, 166). Erotta-
vana tekijänä klassisten ja kompleksisten systeemien välillä on se, että osien, ilmiöiden 
ja asioiden väliset suhteet nähdään epälineaarisina (Jalonen 2007, 133). Epälineaari-
suus tarkoittaa sitä, että tapahtumia ei voida palauttaa selkeisiin syy-seuraussuhteisiin 
(mt.). Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että systeemistä, sen ilmentämästä käyttäyty-
misestä sekä ympäristön muutoksista tulee vaikeasti ennustettavia. 
 
Kompleksisuusteoria voidaan nähdä syvimmältä olemukseltaan eli "tieteenfilosofisilta 
juuriltaan antipositivistiseksi" (Jalonen 2007, 50; ks. myös Sawyer 1999). Sen avulla 
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voidaan ymmärtää ja selittää sosiaalista maailmaa uusien, kuvaavien käsitteiden ja nä-
kökulmien kautta sekä murtaa lineaarinen tapa ajatella maailmaa ennustettavana ja 
hallittavana kokonaisuutena. 
 
Kompleksisten systeemien teorian suurimpana antina yhteiskuntatieteelliselle tutki-
mukselle pidetään uusien käsitteellisten työkalujen ja metaforien tarjoamista epäline-
aaristen ilmiöiden selittämiseen (mm. Maquire ym. 2006, 167). Mitleton-Kelly (2003, 
26) kuitenkin huomauttaa, että kompleksisuusteoria ei ole vain metodi tai käsitteelli-
nen työkalupakki, vaan kompleksisuuteen kuuluvat teoriat yhdessä tarjoavat käsitteelli-
sen viitekehyksen, ajattelutavan sekä maailmankuvan. Jalosen (2007, 49; myös Mitle-
ton-Kelly 2003, 23) mukaan kompleksisuusteoriaa ei voida pitää yhtenäisenä teoriana 
lainkaan, vaan "kyse on ennemminkin useista erilaisista teorioista, joihin sisältyy yhte-
näisiä tapoja ajatella ja jäsentää maailman ilmiöitä". 
 
Tässä tutkimuksessa kompleksisuusteoriaa hyödynnetään ensisijaisesti käsitteellisenä 
taustafilosofiana ja teoreettisena lähestymistapana, joka auttaa jäsentämään monimut-
kaisen maailman monimutkaisia tapahtumasarjoja ja tarjoaa käsitteellisiä apuvälineitä 
monimutkaisten ilmiöiden selittämiseen. 
 
Aula (1999) erottelee toisistaan kolme tarkastelutasoa: metaforisen, analogisen ja ana-
lyyttisen. Metaforisella tasolla luonnontieteellisen teorian käsitteet toimivat tarkastel-
tavan ilmiön ajatuksellisina kuvina, joiden uskotaan ohjaavan kieltä, toimintaa ja ajat-
telua. Lähestyttäessä todellisuuden ilmiötä näiden metaforien avulla ajatellaan saavu-
tettavan uutta ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. Analogisella tasolla luonnontieteiden 
kuvaama ilmiö rinnastetaan tutkimuskohteeseen niiden välisiä yhteyksiä tarkastelemal-
la ja kehittämällä niiden pohjalta malleja. Tällä tasolla tärkeitä eivät ole suorat kausaa-
lisuhteet, vaan ilmiöiden käyttäytymisen kvalitatiiviset kuvaukset. Analyyttisellä tasolla 
ilmiöstä kerätään aineistoja ja kehitetään matemaattisia malleja kuvaamaan ja selittä-
mään ilmiön käyttäytymistä. (mt., 28–29.) 
 
Otan lähtökohdakseni tutkia viestinnän ja luovuuden välistä suhdetta kompleksisuus-
teorian viitekehyksessä metaforisella ja analogisella tasolla. Hyödynnän komplek-
sisuusteorian tarjoamia käsitteitä, teorioita ja ajattelutapoja luovuuden ja viestinnän 
välisten suhteiden kuvaamiseen ja pyrin selittämään luovuuden ja viestinnän ilmiöiden 
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dynamiikkaa. Kompleksisuusteorian käsitteistö tarjoaa mielestäni rikkaan ja selitys-
voimaisen työkalun luovuuden ja viestinnän tutkimiseen. Samalla se ilmentää samaa 
epälineaarista maailmankuvaa, joka esimerkiksi viestinnän ilmiöissä ja luovuudessa on 
nähtävissä, kuten pyrin myöhemmin osoittamaan.  
 
Kompleksisuusteorian suhteesta yhteiskuntatieteisiin on hyvä huomata, että sen juuret 
eivät ole empiirisissä luonnontieteissä tai yhteiskuntatieteissä, vaan se perustuu mate-
maattisiin käsitteisiin ja tekniikoihin (Capra 2005, 36). Siksi ei ole syytä olettaa, että 
sosiaaliset ilmiöt noudattaisivat näitä matemaattisia abstraktioita. Niin ikään on tärke-
ää erottaa luonnolliset systeemit, kuten kemiallinen reaktio, inhimillisistä systeemeistä. 
Saattaa olla, että luonnollisissa systeemeissä kausaaliyhteydet ovat perustaltaan hyvin 
erilaisia kuin sosiaalisissa systeemeissä, joissa toimijat eli ihmiset kykenevät aktiivisesti 
reflektoimaan todellisuutta ja tekemään tietoisia päätöksiä (Jalonen 2007, 161; Mittle-
ton-Kelly 2003, 25–26; Stacey 2006, 33). Ehkäpä juuri näistä rajoitteista johtuen 
kompleksisuusteoriaa onkin sovellettu lähinnä "kätevänä metaforisena apuvälineenä" 
yhteiskuntatieteellisessä teorianrakennuksessa (Mackenzie 2005, 48–50). Toisaalta 
Maguiren ym. (2006) mukaan myös analogisen tason tutkimusta löytyy, jossa komplek-
sisuuden käsitteet nähdään sosiaalisten systeemien todellisina ominaisuuksina. 
 
Mittleton-Kellyn (2003) mukaan metaforiset ja analogiset kuvaukset yksin eivät riitä 
tutkimuskohteen luonteen lopulliseen ymmärtämiseen. Hänen mukaansa metaforat ja 
analogiat ovat hyödyllisiä ”siirtymäobjekteina”, jotka selventävät ajattelua vaikeiden 
käsitteiden ja ideoiden muotoilussa. Mittleton-Kellyn mukaan sosiaalisia systeemejä tu-
lisikin tutkia aina kulloisenkin systeemin ominaispiirteiden ehdolla keskittyen siihen, 
millaiset kompleksisuuden lainalaisuudet kuvaavat juuri tuon kyseisen systeemin toi-
mintaa tai käyttäytymistä. (mt., 25–26.) Olen pyrkinyt tässä tutkimuksessa toimimaan 
juuri tällä tavalla selvittäen aluksi käsitetutkimuksen avulla luovuutta kuvaavat komp-
leksisuuden ominaispiirteet. Tämän jälkeen analysoin huolellisesti viestintää ja luo-
vuutta kompleksisuusteorian käsitteistön avulla esittäen kvalitatiivisia kuvauksia ilmi-
öiden välisistä yhteyksistä sekä muodostaen propositioita ja malleja havaintojeni poh-
jalta. Tämän ”siirtymävaiheen” avulla pyrin lisäämään ymmärrystä tutkimastani koh-
teesta sekä osoittamaan mahdollisia yhteyksiä eri ilmiöiden välillä. Tutkimuskohteeni 
lopullinen ymmärtäminen jää täten empiirisen jatkotutkimuksen tehtäväksi. 
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3 Luovuuden ulottuvuudet 
 
 
3.1 Luovuus tutkimuskohteena 
 
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissä luovuutta ei ole tutkittu kovinkaan paljoa, 
mikä on ihmeellistä, kun ottaa huomioon, kuinka suuri merkitys luovuudella on käsit-
teellisellä tasolla sosiaaliseen todellisuuteen. Yhden harvoista käsitetutkimuksista ovat 
tehneet Negus ja Pickering (2004). Heidän mukaansa luovuus on yksi eniten vää-
rinymmärretyistä termeistä (mt., iv). Sillä kuvataan ja mystifioidaan ilmiöitä, joita ei 
osata selittää tai ei muuten vain ymmärretä, ja usein nämä kuvaukset ovat keskenään 
ristiriitaisia (mt.). Vaarana käsitteen ristiriitaisessa ja kritiikittömässä käytössä on sen 
sumeneminen ja mystifioituminen. Tämä koskee luovuuden osalta nykyään erityisesti 
liike-elämää, joka tuntuu omaksuneen luovuuden käsitteen innovaation ja innovoinnin 
ohella osaksi arkipuhetta. Retorisena ilmiönä esimerkiksi "innovaatiopuheella" on ollut 
merkittäviä vaikutuksia länsimaiden poliittiseen maisemaan ja sitä kautta kansalliseen 
päätöksentekoon (Kantola 2006). 
 
Tässä luvussa tutustun luovuuden tutkimukseen ensisijaisesti sen psykologisesta tut-
kimusperinteestä käsin ja pyrin muodostamaan kokonaiskuvaa siitä, mistä ilmiössä oi-
keastaan on kyse. Apuna luovuus-käsitteen tarkastelussa käytän käsiteanalyysin tar-
joamaa viitekehystä. Esitän aineistolle mm. seuraavia kysymyksiä Puusaa (2008, 39) 
mukaillen: mikä on käsitteen alkuperä? Millaisissa merkityksissä sitä käytetään? Minkä 
tasoiseen tarkasteluun käsite soveltuu, yksilö-, ryhmä- vai organisaatiotason? Miten kä-
site eroaa lähikäsitteistä? Voiko käsitteen kuvaamaa ilmiötä tarkastella prosessina vai 
jonakin konkretisoitavana asiana? 
 
3.1.1 Luovuutta määrittelemässä 
 
Tämän tutkimuksen ensimmäisessä luvussa luovuus määriteltiin joksikin uudeksi, yl-
lättäväksi ja jollain tapaa hyödylliseksi (ks. luku 1.1.1). Sama määritelmä voidaan pu-
kea moneen eri muotoon. Barron ja Harrington (1981, 442) toteavat, että "luovuus on 
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sosiaalisesti tunnustettu saavutus, johon liittyy uusi tuote". Margaret Boden (2004, 1) 
määrittelee luovuuden seuraavasti: ”Luovuus on kyky keksiä ideoita tai esineitä, jotka 
ovat uusia, yllättäviä ja arvokkaita.  Se on läsnä ihmisen kaikessa järjen käytössä, kuten 
käsitteellisessä ajattelussa, havaitsemisessa, muistamisessa, itsekriittisyydessä… Jokai-
nen ihminen on luova – ainakin jossain määrin." Organisaatioiden älykkyyttä tutkineen 
Pentti Sydänmaanlakan (2009, 85) mukaan luovuus on ”kyky nähdä asioita uusista nä-
kökulmista ja rakentaa niistä jotain uutta, omaperäistä ja toimivaa”. 
 
Barronin ja Harringtonin määritelmässä korostuu luovuuden hyödyllisyys; luovuus on 
sosiaalisesti tunnustuttua. Boden puolestaan toteaa, että luovuus on kyky keksiä ja li-
säksi että se on läsnä ihmisen kaikessa järjen käytössä. Sydänmaanlakan määritelmäs-
tä välittyvät Lucretiuksen sanat: luovuus on vanhan yhdistelyä uudella, omaperäisellä ja 
toimivalla tavalla. 
 
Boden jakaa lisäksi luovuuden kolmeen eri kategoriaan sen mukaan, kuinka yllättävä 
luova idea on. Ensinnäkin idea voi olla epätodennäköinen, eli sitä ei olla aiemmin tultu 
ajatelleeksi. Toiseksi idea voi rikkoa kaavamaista tapaa ajatella asioita. Kolmanneksi 
idea voi olla niin radikaalisti uusi, että se muuttaa koko olemassa olevan todellisuuden 
rajoja8. (Boden 2004, 2–6.)  
 
Ensimmäisestä luovuuden lajista esimerkkejä näkyy joka puolella. Esimerkiksi kännyk-
kä on yhdistelmä, jossa on mm. langatonta teknologiaa, puhelin, (video)kamera, sähkö-
posti ja internetselain. Toiseksi luovuus voi olla esimerkiksi jonkin taiteen tyylilajin ra-
jojen venyttäminen, kuten maalaus-, veistos- ja esitystaidetta yhdistelevässä perfor-
manssitaiteessa. Radikaalia luovuutta puolestaan on luonnontieteiden kehitys 1500–
1700-luvuilla tai kantilaisen idealismin synty. Luovuuden voi nähdä kehittyvän myös 
asteittain. Esimerkiksi marginaalisen dadaismin puitteissa syntynyt surrealismi kehittyi 




                                                 
8 Boden kutsuu yllättävyyden lajeja ”epätodennäköisyydeksi”, ” tutkimusmatkailuksi” ja” transformaatioksi”. 
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3.1.2 Luovuus ja innovaatiot 
 
Luovuus ja innovaatiot sekoitetaan usein toisiinsa kirjallisuudessa. Toisaalta kummas-
takin käsitteestä esiintyy kirjavia määritelmiä kulloisenkin tutkimuksen tarpeisiin. 
 
Luovuustutkijat ovat erottaneet toisistaan nk. arkiluovuuden ja historiallisesti mullista-
vat keksinnöt. Boden kutsuu näitä luovuuden lajeja P- ja H-luovuudeksi. P-luovuus viit-
ta psykologiseen luovuuteen, jossa ihminen keksii jotain arvokasta ja yllättävää, joka on 
hänelle itselleen uutta. H-luovuus viitta historialliseen luovuuteen, jossa jokin keksintö 
tai idea nousee esiin ensimmäistä kertaa ihmiskunnan historiassa. (Boden 2004, 2.) 
Csikszentmihalyi (1996, 344) tarkoittaa samaa puhuessaan henkilökohtaisesta ja vara-
uksettomasta luovuudesta. Henkilökohtainen luovuus on arkiluovuutta, joka on uutta 
henkilölle itselleen tai hänen lähipiirilleen. Varaukseton luovuus synnyttää uutta ja py-
syvää, ja sen arvo tunnustetaan laajasti. 
 
Innovaation voi katsoa liittyvän siihen, kenen kannalta idea on luova. Silloin uutuus ja 
yllättävyys ovat sidottuja siihen sosiaaliseen tilanteeseen ja yhteisöön, jossa luovuutta 
harjoitetaan. Innovaatio voidaankin määritellä luovan idean onnistuneeksi toteutuk-
seksi jossakin tietyssä kontekstissa (mm. Woodman ym. 1993; Amabile 1996). Myös 
poikkeavia määritelmiä on esitetty. Esimerkiksi Isaksen (1991; lainattu Miettinen 1993, 
14) määrittelee luovuuden ”uusien ja hyödyllisten ajatusten tuottamiseksi ja viestittä-
miseksi eteenpäin”, joka näin ollen jo pitää sisällään innovaation määritelmän. West 
(2000, 460) puolestaan vetää rajan idean syntymiseen: luovuutta on idean saaminen ja 
innovointia idean kehittely jossakin sosiaalisessa kontekstissa sekä sen implementointi 
organisaatioon. 
 
Tässä tutkimuksessa sisällytän idean saamisen ohella myös idean kehittelyvaiheen luo-
vaan toimintaan (Kuva 2). Kehittelyvaihe voi sisältää yksilön, ryhmän tai yhteisön pa-
noksen, mutta viime kädessä luovuuteen liittyy se, että ratkaisu tai tuote osoittautuu 
jollain tapaa hyödylliseksi. Vasta silloin voidaan siirtyä innovaation alueelle. Innovaati-
oksi ymmärrän prosessin, jossa yhteisö kokee idean, tuotteen tai prosessin uudeksi ja 
ajankohtaiseksi ja levittää sitä keskustelemalla ja vaihtamalla sitä koskevaa tietoa (Ro-
gers 2003, 12). 
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Niinpä luovuus organisaatiossa voidaan määritellä prosessiksi, jonka tuloksena syntyy 
jotakin uutta, yllättävää ja työyhteisön tai organisaation tavoitteiden kannalta poten-
tiaalisesti hyödyllistä. 
 




3.2 Mistä luovuus kumpuaa? 
 
Luovuuden lähestymistapojen voi nähdä nousevan kolmesta erillisestä tutkimusperin-
teestä: yksilön persoonallisuuden piirteet ja luovan ajattelun taidot (kognitiivinen psy-
kologia), ryhmien viestintäprosessit ja -käytännöt (sosiaalipsykologia, viestintä) sekä 
organisaation lopputuotteet ja tuotantoprosessit (organisaatiokäyttäytyminen) (Jarboe 
1999, 336). Luovuutta on myös tutkittu erilaisten osatekijöiden kautta (nk. luovuu-
den ”perusmuuttujat” eli yksilö, prosessi, produktio ja paine, esim. Ruth 1984, Mietti-





1940- ja -50-luvuilla luovuutta pidettiin luonteenpiirteenä ja syntyi käsitys luovasta 
persoonasta. Kysyttiin, mikä erottaa poikkeuksellisen luovat persoonallisuudet vä-
hemmän luovista. Luovuutta alettiin testata älykkyyden tapaan erilaisilla luovuustes-
teillä. (Henry 2004, 159.) Tämä perinne elää edelleen mm. yrityksissä, jotka etsivät pal-
velukseensa erityisen luovia kykyjä. 
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Kun luovuus ymmärretään persoonallisuudeksi tai sen osaksi, pidetään sitä usein myös 
mitattavana ominaisuutena. Luovuustesteissä mitataan tavallisesti kykyä tuottaa mah-
dollisimman suuri määrä ideoita tietyssä ajassa. Esimerkiksi Guilfordin structure-of-
intellect-malliin (1967) perustuvassa Guilfordin testissä mitataan divergentin ajattelun 
eli ideointikyvyn sujuvuutta. Guilfordin tunnetun määritelmän mukaan luovuus syntyy 
kahdessa eri vaiheessa: aluksi divergentti ajattelu tuottaa tiedostamattomalla tasolla 
suuren määrän omaperäistä ajattelua ja ideoita, tämän jälkeen kriittinen tai konver-
gentti ajattelu arvioi ja kokoaa nämä ajatukset yhteen tietoisella tasolla (Guilford 1975, 
52–53). Muita testejä ovat mm. Paul E. Torrancen testi (1962), jonka perusajatuksena 
on tuottaa ideoita verbaalisen ja kuvallisen luovuuden aloilla, sekä Sarnoff A. Med-
nickin (1962) sana-assosiaatiotesti, jossa luovuutta mitataan etäisten assosiaatioiden 
muodostamisena. 
 
Älykkyystestejä on kritisoitu paljon. Tunnetuin kritiikki on amerikkalaisen evoluu-
tiobiologi Jay Gouldin käsialaa. Hän esitti kirjassaan The Mismeasure of Man 
(1981/1996), että älykkyystestit ovat teoreettiselta perustaltaan biologisesti determinis-
tisiä, joka tarkoittaa sitä, että älykkyys olisi ihmisen sisäänrakennettu ominaisuus, 
vaikka ympäristön vaikutuskin tulisi ottaa huomioon. Gould väitti lisäksi, että älykkyys-
testit syyllistyvät reifikaatioon eli argumentaatiovirheeseen yrittäessään pukea älykkyy-
den kaltaista abstraktiota testin muotoon. Gouldin mukaan älykkyystestit heijastavat 
ihmisen taipumusta luokitella kompleksiset asiat asteittaisiksi mittakaavoiksi. (Gould 
1996, 56, 280–2, 350.) 
 
Muita tunnettuja älykkyystestejä kyseenalaistaneita teorioita ovat Robert Sternbergin 
(1985) älykkyyden kolmiosainen malli, jonka mukaan luovuus on "synteettistä älykkyyt-
tä" eli kykyä kehittää mahdollisimman paljon hyviä ideoita, ja Howard Gardnerin 
(1983/93) moniälykkyysteoria, jonka mukaan älykkyys jakaantuu seitsemään itsenäi-
seen älykkyyden lajiin, joita ovat kielellinen, musiikillinen, loogis-matemaattinen, ava-
ruudellinen, kehollis-kinesteettinen sekä intra- ja interpersoonallinen älykkyys. Gard-
nerin perusajatus oli se, että ihminen voi olla älykäs yhdellä alalla olematta sitä jollain 
toisella. 
 
Csikszentmihalyi (1996) on tunnetusti kuvannut luovaa persoonallisuutta ristiriitojen 
kautta. Hänen mukaansa ei ole olemassakaan mitään luovaa persoonallisuutta sinänsä, 
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vaan luova ihminen on "kompleksinen". Csikszentmihalyin mukaan luovuus syntyy 
seuraavien vastakohtaparien kautta: energisyys – laiskuus, älykkyys – naiivius, leikki-
syys – kurinalaisuus, mielikuvituksellisuus – realistisuus, ekstrovertti – introvertti, 
nöyryys – ylpeys, maskuliinisuus – feminiinisyys, konservatiivisuus – vallankumouk-
sellisuus, emotionaalisuus – objektiivisuus, nautiskelu – kärsiminen (mt., 56–76). Luo-
vuus ei siis ole yksi ominaisuus, vaan se elää siellä, missä on jännitteitä ja uutta luovia 
kontrasteja. 
 
Yksilön näkökulmasta luovuutta on tutkittu mm. persoonallisuuden piirteenä, erilais-




Ryhmän luovuutta koskeva tutkimus on laaja-alainen ja se voidaan jakaa useaan eri lä-
hestymistapaan mm. sen mukaan, millaiseksi ryhmän rooli ymmärretään luovassa pro-
sessissa. Sonnenburg (2004, 255) määrittelee ryhmän tai tiimin luovuuden prosessiksi, 
jossa ryhmä hyödyntää synergisesti ryhmän sisäistä osaamista ja diversiteettiä löytääk-
seen yhteistyön avulla parempia ratkaisuja monimutkaisiin tehtäviin kuin työskennel-
lessään yksilöinä. 
 
Varhaisen luovuustutkimuksen parissa ryhmän luovuutta tutkittiin usein ryhmän ky-
kynä tuottaa ideoita erilaisia luovuustekniikoita apuna käyttäen. Luovuustekniikat 
(myös "divergentin ajattelun strategiat") perustuvat uskomukseen, että mitä enemmän 
ideoita on käytettävissä, sitä paremmat mahdollisuudet luovilla ideoilla on päästä esiin 
(esim. Jarboe 1999, 343). Ryhmän ongelmanratkaisumenetelmissä perusajatuksena on, 
että ryhmä kykenee ideoimaan ilman ryhmädynaamisten tekijöiden vaikutusta ideoin-
tiin. Esimerkiksi aivoriihi-menetelmässä (brainstorming) ideoiden tuottamisen ydin on 
kritiikistä pidättäytyminen. Tekniikan neljä perusperiaatetta ovat suuren määrän ideoi-
ta tuottaminen divergentin ajattelun avulla (määrä ennen laatua), kritiikistä pidättäy-
tyminen, epätavallisten ideoiden suosiminen ja lopuksi ideoiden kehittely ja yhdistele-
minen (esim. Liikanen 2008, 67). 
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Vaikka aivoriihi on suunniteltu ryhmille, todellisuudessa aivoriihi-säännöillä työskente-
levät yksilöt (ns. nominaaliryhmät) on todettu useissa kokeissa ryhmiä tehokkaammiksi. 
Keskeisiä syitä tähän ovat mm. ryhmäläisten toimettomuus toisten esittäessä omia ide-
oita (production blocking), pelko tuoda esiin omia ideoita (social inhibition) sekä ryh-
mässä ilmenevä sosiaalinen laiskottelu, jossa työt jätetään muille (social loafing). (Sa-
wyer 2007, 61–66.) 
 
Jos aivoriihi ei ole ihmelääke luovuuteen, miksi se on niin suosittu? Sawyerin (2007) 
mukaa ryhmän luovuustekniikoiden suosio perustuu illuusioon ryhmän tehokkuudesta. 
Illuusio syntyy siitä, että ryhmässä työskennellessä ihmiset kokevat työnteon haus-
kemmaksi. Tehokkuus-illuusion ohella myös ryhmäajattelua pidetään merkittävänä 
ryhmän suoritusta heikentävänä tekijänä.9 (mt., 66.) 
 
Ryhmien luovuustekniikoita koskevaa tutkimusta on kritisoitu siitä, että ryhmä näh-
dään niissä usein keinotekoisena ideantuottamiskoneena sen sijaan että ryhmässä syn-
tyvää luovuutta tarkasteltaisiin luonnollisena vuorovaikutuksena (Montuori & Purser 
1999, 17). Sternberg ja Lubart (1999, 5) huomauttavat, että populaareista luovuustek-
niikoista vain harvat on valideilla menetelmillä testattuja. Moranin ja John-Steinerin 
(2003, 82) mukaan myöskään tieteelliset, laboratorioissa toteutetut koeasetelmat eivät 
tuota sellaista tilaa, jossa luovalle yhteistyölle tärkeät piirteet kuten luottamus, sitou-
tuminen tai yhteinen visio voisivat syntyä. Vaikka ideointitekniikoita on kritisoitu luo-
vuuden tutkimuksessa, on niistä myös ilmeistä hyötyä. Esimerkiksi Sonnenburg (2004, 
255) muistuttaa, että tekniikat soveltuvat hyvin raakamateriaalin tuottamiseen, josta 
saattaa olla apua myöhemmässä ratkaisun etsimisessä. 
 
Onko ryhmätilanteessa mahdollista saada aikaan koko ryhmää koskevaa pitkäjänteistä 
luovaa tilaa vai soveltuuko ryhmätyö parhaiten vain alustavaan ideointiin? 1990-luvulta 
lähtien ryhmän luovuutta on alettu tutkia kollektiivisen luovuuden (collaborative crea-
tivity) -käsitteen alla erona varhaisen luovuustutkimukseen edustamaan ideoiden tuot-
tamista painottavaan näkökulmaan (mm. Moran & John-Steiner 2003, Montuori & 
Purser 1999, Sawyer 1999, 2003a, 2009). Littleton ja Miell (2004, 1) luonnehtivat kol-
                                                 
9 Ryhmäajattelu (group think) on Irving Janisin (1972) kehittämä teoria ryhmädynaamisesta ilmiöstä, jossa ryhmän 
koheesio nousee niin suureksi, että lopulta jäsenet pitävät ryhmän kiinteyttä tärkeämpänä kuin omaa ajatteluaan. Oi-
reita ovat mm. illuusio ryhmän haavoittumattomuudesta ja rationaalisuudesta, ryhmän jäsenten itsesensuuri, kriittis-
ten äänten vaimentaminen sekä ryhmän moraalin aleneminen. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 285–7.) 
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lektiivisen luovuuden tutkimusta prosessilähtöiseksi ja kokonaisvaltaiseksi näkökul-
maksi ryhmän luovuuteen, jossa keskiöön nousevat sosiaaliset ja emotionaaliset tekijät, 
vuorovaikutus, kulttuuriset työkalut ja teknologiat sekä ympäristön ja kulttuuriin vai-
kutukset.   
 
Moran ja John-Steiner kuvaavat kollektiivista luovuutta ryhmässä jäsenten tietojen, tai-
tojen ja persoonallisuuksien monimutkaiseksi ja yhteen kietoutuneeksi kokonaisuudek-
si, jossa ryhmällä on lisäksi johonkin uuteen ja hyödylliseen päämäärään tähtäävä visio 
(2004, 11). Heidän mukaansa kollektiivisesti luovassa prosessissa on kolme tärkeää 
piirrettä: 1) komplementaarisuus – jäsenet täydentävät toisiaan, 2) konsensushakui-
suuden välttäminen – prosessin tarkoituksena on jännitteiden hedelmällinen jalosta-
minen ja 3) emergenttiys – jäsenten väliset suhteet ja luomisen kohde muuttuvat pro-
sessin edetessä tavalla, jota voi olla mahdotonta ennakoida (mt., 12). 
 
Keith Sawyer (2003a) puolestaan on tutkinut ryhmien kollektiivista luovuutta improvi-
saation näkökulmasta. Hänen mukaansa ryhmän kollektiivista luovuutta ohjaa synk-
ronisoitu vuorovaikutus, jossa toimijat tarkkailevat toisiaan ja muokkaavat omaa toi-
mintaansa näiden havaintojen kautta (mt., 37). Sawyer on tutkinut erityisesti improvi-
saatioteatteria ja jazz-yhtyeitä, mutta hänen mukaansa sama prosessi voidaan laajentaa 
koskemaan kaikenlaista ryhmässä tapahtuvaa luovaa toimintaa kuten ideointia ja on-
gelmanratkaisua (mt., 179).  
 
Sawyerin mukaan improvisoiva ryhmä tuottaa samanaikaisesti esitystä ja neuvottelee 
esityksen mahdollisesta kulusta. Jokainen vuorovaikutusteko toimii kahdella tasolla: 
identifioi jonkin kohteen ja ehdottaa sille tiettyä sosiaalista tulkintaa. Sawyerin mukaan 
luovuus emergoituu näin ollen uutuutena taukoamatta. Luovuuden hyödyllisyys mita-
taan ryhmän jatkuvan neuvotteluprosessin kautta: hyväksyykö ryhmä ehdotetut vuoro-
vaikutusteot vai hylkääkö se ne. (Sawyer 2003a, 84–87.) 
 
Ryhmän luovuutta tutkitaan ainakin kahden eri koulukunnan sisällä: toisaalta tutki-
malla ryhmädynaamisten ilmiöiden vaikutusta ryhmän luoviin prosesseihin, toisaalta 
tarkastelemalla ryhmää kollektiivisena entiteettinä, jossa ryhmän jäsenet nähdään mo-





Organisaation luovuus määritellään usein samoin kuin tutkimuksen alussa esitettiin – 
uusien ja hyödyllisten ideoiden tuottamiseksi (esim. Woodman ym. 1993, Amabile ym. 
1996). Organisaatiovetoisessa luovuustutkimuksessa korostuu usein hyödyllisyyden 
merkitys, ajatus luovuuden soveltamisesta käytäntöön: tuotteisiin, menettelytapoihin ja 
prosesseihin (Borghini 2005, 19). 
 
Woodman, Sawyer ja Griffin  (1993, 293) määrittelevät organisaation luovuuden mo-
nimutkaisessa sosiaalisessa systeemissä toimivien yksilöiden aikaansaamaksi tuotteeksi, 
palveluksi, ideaksi, menettelytavaksi tai prosessiksi, joka on arvokas, hyödyllinen sekä 
uusi. He tutkivat luovuutta monitasoisen interaktionistisen mallin avulla, jossa organi-
saation luovuuden nähdään kumpuavan yksilöiden, ryhmien sekä tilanteiden välisistä 
monimutkaista vuorovaikutussuhteista. Yksilötekijöitä ovat mm. kognitiiviset taidot ja 
tiedot sekä persoonallisuus ja motivaatio. Ryhmätekijöitä ovat mm. ryhmän kokoonpa-
no, ongelmanratkaisuun liittyvät ryhmäprosessit sekä ryhmädynaamiset tekijät kuten 
normit, koko ja kiinteys. Woodmanin ym. mukaan luovuus syntyy näiden tekijöiden 
tuotosten ja organisatoristen tekijöiden kuten kulttuurin, palkkioiden, resurssien yms. 
vuorovaikutuksessa. (mt., 294–6.) 
 
Drazin ym. (1999) puolestaan ovat tarkastelleet organisaation luovuutta dynaamisena 
merkityksenantoprosessina yksilön, ryhmän ja organisaation tasoilla. Heidän mukaan-
sa olennaista on tunnistaa, milloin toimijoiden kohtaama tilanne ja siihen liittyvät odo-
tukset kohtaavat luovuuden kannalta motivoivalla ja merkityksellisellä tavalla. Luovuus 
on merkityksenantoprosessi, jossa neuvotellaan mahdollisesti keskenään ristiriitaisista 
intresseistä ja näkökulmista eri yhteisöjen ja ryhmien välillä. Drazinin ym. mukaan or-
ganisaatio on tehokkaimmillaan, kun useat eri toimijayhteisöt osallistuvat luovaan toi-
mintaan yhdessä ja muodostavat kollektiivisen merkityksenantoprosessin. (mt., 290–3.) 
 
Myös Borghini (2005) tarkastelee organisaation luovuutta merkityksenantoprosessina. 
Hänen mukaansa luova prosessi käynnistyy kognitiivisten ja kulttuuristen prosessien 
yhteisvaikutuksesta ja edellyttää organisaation alakulttuurien uudelleen järjestäytymis-
tä. Borghinin mukaan luova idea saattaa johtaa organisaatiossa esimerkiksi strategiseen 
muutokseen. Uusi idea synnyttää uusia käytäntöjä ja uutta tietoa, jotka pitää omaksua. 
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Tämän vuoksi luova prosessi edellyttää myös organisaation alakulttuurien uudelleen in-
tegroitumista uuden tiedon ja pätevyyksien omaksumiseksi. Borghini hyödyntää orga-
nisaation luovuuden mallissaan tiedon luomisen kehää, jossa uusi tieto leviää sosiali-
saation avulla ja synnyttää puolestaan maaperää tuleville luoville ratkaisuille. Uusi tieto 
ja luovat ideat eivät käytännössä kuitenkaan lisäänny loputtomasti, sillä prosessia jar-
ruttavat useat organisatoriset jäykkyydet, kuten kyvyttömyys hylätä vanhaa tietoa ja 
sääntöjä. Tämän vuoksi luovuus on myös vanhasta luopumista, vanhoista toimintata-
voista poisoppimista. (mt., 24–27.) 
 
Theresa Amabilen (1997) mukaan organisaation luovuus nousee kulttuurista, joka tu-
kee yksilön sisäistä motivaatiota työtehtäviä kohtaan. Amabilen (1983) tunnetun luo-
vuuden kompositiomallin mukaan luovuus syntyy kolmen elementin – asiantuntijuu-
den, luovan ajattelun taitojen ja sisäisen motivaation – yhteisvaikutuksesta, joista si-
säinen motivaatio on kaikkein tärkein (mt., 1997, 44). Motivaatio voidaan määritellä 
prosessiksi, joka selittää yksilön jotakin tavoitetta kohtaan tunteman intensiteetin, 
suunnan ja sinnikkyyden (Robbins & Judge 2010, 86). Sisäinen motivaatio muodostuu 
syvästä kiinnostuksesta ja syventymisestä työtehtävään, jota kohtaan tunnetaan uteliai-
suutta ja joka nähdään henkilökohtaisena haasteena (Amabile 1997, 44). Ulkoisella mo-
tivaatiolla – halu saavuttaa jokin päämäärä, joka on irrallaan itse työtehtävästä, kuten 
kilpailun voittaminen, palkkion saaminen tai aikataulussa pysyminen – saattaa puoles-
taan olla haitallisia vaikutuksia yksilön luovuuden kannalta (mt.). Organisaation kult-
tuurin avulla tuleekin siis lisätä työntekijöiden sisäistä motivaatiota. 
 
Organisaatiota koskevassa luovuuden tutkimuksessa näkökulmana on usein luovuuden 
hyödyllisyys, jossa luovuuden arvo mitataan vasta tuloksen kautta. Organisaatioissa 
luovuuden nähdään syntyvän yksilöiden, ryhmien ja tilanteiden välisistä monimutkai-
sista vuorovaikutussuhteista. Luovuus on aina myös neuvottelemista vallitsevista käsi-
tyksistä ja merkityksistä. Organisaation vaikutus luovuuteen konkretisoituu sen tar-





3.2.4 Luovuus prosessina 
 
Prosessinäkökulma on useamman luovuustutkimuksen teoreettinen lähtökohta nyky-
ään (Sawyer 2003b, 21). Prosessilla on alku ja loppu ja se voidaan jakaa osiin eli tarkas-
tella, mistä se koostuu (Åberg 2000, 27). Prosessitarkastelussa voi erottaa ainakin kaksi 
toisistaan poikkeavaa tapaa tarkastella luovaa prosessia, vaihemallit ja systeemimallit. 
Käsittelen aluksi luovaa prosessia vaihemallien kautta. 
 
Luovan prosessin klassinen muotoilu on peräisin Georg Wallasin (1926) luovuuden ne-
livaihemallista ja matemaatikko Henry Poincarén (1908/1985) luovuutta koskevista 
pohdiskeluista. Wallasin mallissa on neljä vaihetta: valmistautuminen (preparation), 
hautuminen (incubation), oivaltaminen (illumination) ja todentaminen (verification). 
 
Valmistautumisvaiheessa ongelmasta ja sen luonteesta tullaan tietoisiksi ja aletaan koo-
ta sitä koskevaa tietoa muistista ja muista lähteistä. Tätä seuraa hautuminen, joka on 
lepovaihe, jossa ongelma siirretään syrjään väliaikaisesti. Lepovaihe keskeytyy väläh-
dyksenä koettavaan oivaltamiseen, jossa ratkaisu tulee mieleen. Ilmaantuessaan idea ei 
kuitenkaan ole vielä valmis, vaan se vaatii kehittelyä, arviointia ja varmistamista käy-
tännössä. (Ruth, 1984, 22.) Vaihemallit ovat olleet suosittuja apuvälineitä luovassa on-
gelmanratkaisussa ja Wallasin mallista on vuosien saatossa esitetty useita, hieman eri 
painotuksin ja lisäyksin muotoiltuja muunnelmia.10 Ongelmanratkaisumallien ohella 
puhutaan myös "ongelmanetsintämalleista", joissa painottuu ongelmalähtöisyyden si-
jaan halu muuttua, visio ja uusien näkökulmien esittäminen (ks. Jay & Perkins 1997, 
258–260). 
 
Hautumista on pidetty pitkään kaikkein kiinnostavimpana vaiheena luovassa prosessi. 
Kuinka luovat ideat muodostuvat ihmisen mielessä? Poincaré kuvailee hetkeä jolloin 
hän pohdiskeli matemaattista pulmaa: 
 
 
                                                 
10 Mm. Rossman (1931) mallissa on kuusi osaa: ongelman havaitseminen ja formuloiminen, tiedon kartoittaminen, 
ratkaisun formuloiminen ja kriittinen arviointi, uusien ideoiden muotoilu sekä testaaminen ja hyväksyntä. Osbornin 
(1953) mallissa on seitsemän vaihetta: orientoituminen, valmistelu, analyysi, hypoteesi, hautuminen, synteesi ja 
varmistus.  
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"every day I seated myself at my work table, stayed an hour or two, tried a great num-
ber of combinations and reached no results. One evening, contrary to my customs, I 
drank black coffee and could not sleep. Ideas rose in crowds; I felt them collide until 
pairs interlocked so to speak, making a stable combination. By next morning I had es-
tablished the existence of a class of Fuchsian functions" (Poincaré, 1985, 25). 
 
Tämän kokemuksen perusteella Poincaré päätteli, että luominen on uusien ja hyödyllis-
ten assosiaatioiden synnyttämistä ja että kaikkein hedelmällisimmät ideat syntyvät toi-
sistaan etäällä sijaitsevien elementtien yhdistelmistä. (Poincaré, 1985, 24–25.) 
 
Mednick (1962) kehitti Poincarén ajatusten innoittamana luovuuden assosiatiivisen 
teorian, jonka mukaan luovuus on assosiatiivisten elementtien yhdistelemistä uudella 
ja hyödyllisellä tavalla (Mednick 1962, 221). Poincaréa seuraten Mednick päätteli, että 
epätavalliset – ”toisistaan etäällä olevat” – assosiaatiot ovat luovimpia (mt., 221). Med-
nickin teoria perustuu sana-assosiaatiotesteihin, joiden avulla hän mittasi, kuinka ste-
reotyyppisiä tai poikkeavia mielikuvia koehenkilöt kykenivät synnyttämään annetuista 
sanoista. Hän päätteli, että luovilla ihmisillä etäisten assosiaatioiden muodostaminen 
on muita tehokkaampaa (mt., 229). 
 
Mednick löysi kolme mekanismia assosiatiivisten yhteyksien synnylle: serendipiteetti 
eli onnekas sattuma (yksi ajatus johtaa toiseen sattumalta), samankaltaisuus eli meta-
forinen yhteys ajatusten välillä sekä välitys, jossa kaksi tuttua elementtiä johtavat yh-
dessä uuteen oivallukseen. Luovuuden kannalta tärkeimpiä ovat kuitenkin ns. as-
sosiatiiviset hierarkiat (myös "assosiatiivinen gradientti", esim. Simonton 1980), jotka 
määräävät sen, kuinka assosiaatiot ovat rakentuneet mielessä. Mitä jyrkempi hierarkia, 
sitä nopeampia mutta stereotyyppisempiä vastauksia henkilöt antavat, kun taas loivan 
hierarkian omaavat henkilöt kykenevät paremmin tuottamaan epätavallisia ratkaisuja 
(Mednick 1962, 222–3). 
 
Toinen paljon kiinnostusta herättänyt vaihe on oivaltaminen, jossa luova idea nousee 
ihmisen mieleen yhtäkkisenä valaistumisen tunteena, kuten Arkhimedeella, joka huu-
dahti "Heureka!" ollessaan kylpyammeessa ja saadessaan oivalluksen mieleensä.11 Hau-
tumisjaksoa on usein kuvattu valaistusta edeltävänä lepojaksona, jonka aikana luova 
idea muhii jossakin mielen syövereissä noustakseen sitten tietoisuuteen. Poincaré ku-
vaa oivaltamista ja hautumista seuraavasti: 
                                                 
11 "Heureka" on kreikkaa ja tarkoittaa "löysin". (http://fi.wikipedia.org/wiki/Heuristiikka, viitattu 21.3.2010.) 
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"...all of a sudden the decisive idea presents itself to the mind. It might be said that the 
conscious work has been more fruitful because it has been interrupted and the rest has 
given back to the mind its force and freshness. But it is more probable that this rest has 
been filled out with unconscious work and that the result of this work has afterward re-
vealed itself." (Poincaré, 1985, 27.) 
 
Ideat eivät kuitenkaan nouse tyhjästä, vaan syntyvät hiljalleen assosiatiivisten yhteyksi-
en kautta, kuten Mednick esittää. Kenneth Bowersin (1990; lainattu Sawyer 2007, 96–
97) toteuttamassa kokeessa osallistujille annettiin 15-sanan rivi paperilla ja heidän piti 
kirjata ylös yksi kerrallaan jokaisen sanan kohdalla assosiaatio, jonka he kuvittelivat 
toimivan linkkinä kaikkiin 15:n sanaan. Bowers huomasi, että vaikka koehenkilöiden 
keksimät sanat lähenivät askel askeleelta oikeaa sanaa, he eivät itse tiedostaneet sitä, 
vaan kuvailivat jälkeenpäin sanan löytymistä hetkellisenä oivalluksena (mt.).12 Idean 
saaminen on siis hiljalleen etenevä, osin tiedostamaton assosiatiivinen prosessi, jossa 
mieli ei tuota assosiaatioita täysin satunnaisesti, vaan ennemminkin arvioiden ja ko-
keillen. 
 
Assosiatiivista teoriaa on sovellettu myös ryhmätilanteissa. Nijstadin ja Stroeben (2006) 
mukaan ryhmän jäsenet ruokkivat toistensa ajattelua "vihjeillä", jotka aktivoivat jäse-
nillä uusia assosiaatioita ja edistävät tällä tavalla ryhmän jäsenten luovuutta (mt., 200). 
Nijstadi ja Stroebe päättelivät ryhmäkokeiden perusteella, että koehenkilöt kykenivät 
kehittämään ideoita nopeammin siksi, ettei heidän tarvinnut käyttää aikaa omien asso-
siaatioidensa ruokkimiseen ja vihjaamiseen (mt., 209). 
 
Prosessinäkökulma on yleisin tapa lähestyä luovuutta nykytutkimuksessa. Luova pro-
sessi voidaan jakaa vaiheisiin, joita tulee kuitenkin pitää enemmän tai vähemmän pääl-
lekkäisinä ja yhtäaikaisina. Assosiatiivinen teoria tarjoaa vakuuttavan selityksen luovan 




                                                 
12 Tähän voi vaikuttaa yksinkertaisesti se, että luovalla hetkellä ihminen on erittäin keskittyneessä tilassa. Luova 
prosessi voi myös olla osittain tiedostamaton.  (Niemistö 2004, 175.) 
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3.3 Luovuus systeemisenä ilmiönä 
 
Kun luovuutta tutkitaan persoonallisuuden piirteenä, ryhmädynaamisena ilmiönä tai 
organisaation ominaisuutena, ajatellaan usein perusmuuttuja-mallin mukaisesti luo-
vuutta jonkin tietyn tekijän tai tekijöiden yhteisvaikutuksen summana.  Esimerkiksi or-
ganisaatiossa luova tekijä voi olla tiimi tai tulosyksikkö, luova prosessi voi käsittää eri-
laisia luovan ongelmanratkaisun menetelmiä ja ympäristö voi tukea luovuutta esimer-
kiksi ilmapiirin, luottamuksen ja virheiden sallimisen kautta (esim. Miettinen 1993, 55.) 
 
Neljän P:n mallin keskeinen puute on, että se ei tarjoa apuvälineitä ymmärtää sitä, mil-
lä tavalla perusmuuttujat vaikuttavat toisiinsa (Watson 2007, 424). Luovuuden tutki-
muksen näkökulman siirryttyä yhä enemmän ryhmäprosessien tutkimiseen neljän P:n 
malli on saanut väistyä ja tilalle on tullut mm. luovuuden systeemimalli (esim. Koski 
2001, 63). Systeemimallissa luovuutta tarkastellaan myös usean eri tekijän yhteisvaiku-
tuksesta syntyneenä, mutta sen tapa kuvata luovuutta ilmiönä on monipuolisempi. Sii-
nä luovuutta ei tarkastella yhtenä tekijänä tai muuttujien summana, vaan vuorovaiku-
tuksessa syntyvänä, kokonaisvaltaisena ilmiönä. 
 
Ensimmäisenä systeemiajattelun esitteli luovuuden tutkimuksessa Csikszentmihalyi 
(1988) systeemisen luovuuden teoriassaan. Csikszentmihalyin systeemiteoriassa luo-
vuus syntyy yksilön, kulttuurin ja sosiaalisen kontekstin vuorovaikutuksessa. Luova 
idea nousee eri lähteiden synergiasta, eikä luovuutta siksi voida tutkia esimerkiksi yksi-
lön mentaalisina prosesseina, vaan sitä pitää lähestyä eri elementtien vuorovaikutuksen 
kautta (Csikszentmihalyi 1996, 23, 27). 
 
Csikszentmihalyin mallissa (kuva 3) on kolme tärkeää tekijää: kulttuuri eli luovan työn 
alue (domain), asiantuntijayhteisö eli sosiaalinen kenttä (field) sekä luova persoona 
(person). Kulttuuri muodostaa symbolisten sääntöjen ja menettelytapojen joukon, jossa 
luovuutta harjoitetaan. Asiantuntijayhteisöön kuuluvat kaikki ne toimijat, jotka toimi-
vat uusien ideoiden ja tuotteiden portinvartijoina kulttuurin alueelle. Luovuutta ilme-
nee, kun yksilö muuntaa kulttuurin symbolisääntöjä ja esittää tämän perusteella uuden 
idean tai tuotteen. Tämän jälkeen alan asiantuntijayhteisö arvioi tuotteen luovuutta ja 
hyväksyy sen osaksi kulttuurin uusia symbolisia sääntöjä. Luovuutta on ”mikä tahansa 
toiminta, idea tai tuote, joka muuttaa olemassa olevaa aluetta tai joka muuntaa sen toi-
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senlaiseksi” ja ”luova persoona on henkilö, jonka ajatukset tai toiminta muuttavat alu-
etta tai synnyttävät uuden alueen.” (Csikszentmihalyi 1996, 27.) 
 
Kuva 3. Luovuuden systeemimalli. Luova prosessi käynnistyy systeemin osien yhteisvaikutuksesta. Yksi-
lö hankkii tietoja symboliselta alueelta ja omaksuu sosiaalisen alueen säännöt. Tämän jälkeen hän ehdot-
taa sosiaalisen kentän stimuloimana symbolijärjestelmään muunnelmia, jotka asiantuntijayhteisö puo-




Systeemimalli on analoginen evoluutioajattelun kanssa. Evoluutiossa itsenäinen orga-
nismi tuottaa geneettisen variaation, jonka ympäristö joko hyväksyy tai hylkää ja joka 
siirtyy näin seuraavaan sukupolveen. Geneettinen variaatio yksin ei olisi voinut tuottaa 
evolutiivista kehitystä, vaan ympäristön vallitsevilla olosuhteilla on merkittävä rooli. 
(Csikszentmihalyi 1999, 316.) 
 
Systeemimalli sopii hyvin esimerkiksi organisaation luovuuden tarkastelun lähtökoh-
daksi. Organisaatiot ovat monimutkaisia systeemejä, joissa useat tekijät vaikuttavat 
luovaan suoritukseen, ja systeemiajattelu auttaa käsitteellistämään tekijöitä. Organisaa-
tiossa esimerkiksi työtoverit muodostavat kentän, joka arvioi yksilöiden ja ryhmien ide-
oita. Organisaatiossa vallitsevat arvioinnin kriteerit ja odotukset ohjaavat luovaa toi-
mintaa. (Williams & Yang 1999, 379–380.) 
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Myös systeemimallissa voidaan kuitenkin nähdä puutteita. Koski (2001, 69) huomaut-
taa, että (Csikszentmihalyin) systeemimallissa luovuus on kärjistetysti ajateltuna luo-
vaksi toteamista, joka saattaa johtaa laskelmoivaan ja asiantuntijoita kosiskelevaan 
luovuuteen.  Toiseksi systeemimalli ei luontevasti tunnista ryhmiä innovaatioita tai luo-
vuutta tuottavina ja alkuun panevina yksikköinä (mt., 67). Williams ja Yang (1999, 380) 
puolestaan näkevät systeemimallin ongelmana sen, että luovuutta ei pidetä kehitettä-
vänä asiana, vaan se vain ilmenee systeemissä itseohjautuvana, tiettyjen olosuhteiden ja 
yhdistelmien synnyttämänä prosessina. Williamsin ja Yangin (mt.) mukaan esimerkiksi 
Amabilen (1996) tutkimus organisaatiokulttuurin vaikutuksista tukee ajatusta luovuu-
den ja innovaatioiden lisäämisestä organisaatiossa harjoittelun ja motivoinnin kautta. 
Systeemimallien ongelmana on myös toimijoiden ja rakenteiden välisten suhteiden 
epäselvyys: millä tavalla rakenteet rajoittavat tai mahdollistavat toimijoiden luovuutta 
ja millä tavalla toimijat itse tuottavat ja luovat rakenteita (Sawyer 2003b, 50). 
 
Systeemiteoria on selitysvoimainen, kun luovuutta halutaan tutkia yhteisössä rakentu-
vana prosessina. Myös tässä tutkimuksessa hyödynnettävä kompleksisuusteoria on 
saanut paljon vaikutteita systeemiteorioilta. Tämän tutkimuksen painotus on kuitenkin 
systeemiajattelua vahvemmin kompleksisuusteoreettisten käsitteiden hyödyntämisessä 
luovan prosessin tutkimisessa, eikä ajattelutapoja tule siksi sekoittaa toisiinsa. 
 
3.4 Yhteenvetoa luovuuden käsitteestä 
 
Lähestyn seuraavaksi käsiteanalyysin näkökulmasta luovuus-käsitettä. Taulukossa 1 on 
kuvattu, mitä ominaispiirteitä luovuus-käsitteen käyttöön liittyy. Ominaispiirteiksi on 
ymmärretty luovuus-käsitteen käyttöön, määrittelyyn ja kuvailuun liittyvät ilmaisut. 
Kirjallisuudessa esiintyneet ilmaisut on koottu taulukon kuvaus-kategoriaan. Käsite-
analyysin aineisto koostuu edellä käsitellystä tutkimuskirjallisuudesta ja tieteellisistä 
artikkeleista. Avainkäsitteitä ovat luovuus ja sen lähikäsitteet kuten älykkyys. Käsite-
analyysin keskeisenä viitekehyksenä toimii kompleksisuusteoria, jonka tarjoaman maa-
ilmankuvan kautta pyrin hahmottamaan ja nostamaan esiin luovuutta kuvaavia omi-
naispiirteitä. Käsiteanalyyttisen osan rajauksesta voi mainita, että sellainen innovaati-
oita koskeva kirjallisuus, jossa ei esiinny luovuus-sanaa, on jätetty kokonaan pois. 
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*Lähteet on nostettu esiin antamaan esimerkkejä kuvailevien termien käytöstä. Valinnat eivät välttämät-
tä perustu lähteiden painotuksiin. 
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Olen nostanut esiin ominaispiirteiksi kompleksisuuden, holistisuuden, dynaamisuuden 
ja jatkuvan muutoksen, uuden ilmaantumisen sekä ennustamattomuuden kuvaamaan 
luovuuden kompleksisuusteoreettista luonnetta. Kuvauksissa olen pyrkinyt tuomaan 
esiin käsitteen käytön mahdollisimman monipuolisesti, yhdistelemällä sekä uudempaa 
että varhaista luovuustutkimusta. Tätä voi perustella sillä, että luovuus ilmiötasolla on 
tuskin muuttunut mihinkään ajan kuluessa, mutta sitä kuvaavat käsitteet ja ymmärrys 
ovat. 
 
Ominaispiirteiden funktio tämän tutkimuksen kannalta on osoittaa, että komplek-
sisuusteoria sopii hyvin kuvaamaan luovuutta ilmiötasolla. Kompleksisuus, holistisuus, 
dynaamisuus, uuden ilmaantuminen (emergentti) ja ennustamattomuus (epälineaari-
suus) kuvaavat kaikki kompleksisen systeemin luonnetta. Ominaispiirteet toimivat luo-
vuuden ilmiön hahmottamisen välineenä seuraavassa luvussa, jossa syvennyn lisää 
kompleksisuusteorian tarjoamiin käsitteellisiin työkaluihin. Sitä ennen täydennän mää-
ritelmää luovuudesta viestinnän avulla. 
 
3.5 Luova prosessi viestinnän näkökulmasta 
 
Viestintä nousee usein esille yhtenä luovuuteen vaikuttavana muuttujana tai tekijänä 
innovaatiotutkimuksessa. Esimerkiksi tiimejä koskevassa tutkimuksessa viestintää ja 
asiantuntijuutta pidetään usein innovaatiotoiminnan perustana (esim. Keller 2001; 
Kratzer, Leenders & van Engelen, 2004), sillä innovaatioiden ytimessä on uuden tiedon 
tuottaminen ja eri alojen asiantuntijoiden kohtaaminen (Kratzer, Leenders & van Enge-
len, 2004, 64). Kellerin (2001, 552-3) tutkimuksen mukaan eri alojen asiantuntijoista 
koostuvien tiimien laaja kontaktiverkosto lisää luovuutta, kun taas ryhmän koheesion 
säilyttäminen ja työuupumus ovat keskeisiä viestinnällisiä haasteita. Esimerkiksi liian 
runsas viestintä saattaa heikentää ryhmän suoritusta ja lisätä sisäistä klikkiytymistä, 
mikä puolestaan heikentää informaation kulkua (Kratzer, Leenders & van Engelen, 
2004, 69). 
 
Myös organisaatiota koskevassa innovaatiotutkimuksessa viestintä nousee usein yhdek-
si avaintekijöistä. Koski (2001, 174) toteaa, että ”[l]uovuuden kehittämisessä on olen-
naista keskittyä ideoiden viestimiseen, vuorovaikutuksen ja organisaation arvojen ja 
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toimintaprosessien kokonaisuuteen”. Jacobsin (2004, 384-5) mukaan organisaation si-
säinen tiedonkulku ja viestintä ovat avainasemassa luovuutta edistävien arvojen, toi-
mintamallien ja taitojen levittämisessä. Robinson ja Stern (1999, 214-5) painottavat 
avoimen viestinnän ja tiedonjakamisen tärkeyttä, jotta luovuudelle tärkeät ideat ja ele-
mentit kohtaisivat.  
 
Tässä tutkimuksessa viestintää ei tarkastella pelkästään organisaation resurssina, vaan 
luovuus itsessään nähdään viestintäprosessina. Prosessinäkökulmasta luovuutta voi 
tarkastella niin yksilön, ryhmän kuin organisaationkin tasolla. Yksilön näkökulmasta 
luovuutta voi tarkastella yksilön sisäisviestintänä esimerkiksi tutkimalla yksilön kogni-
tiivisia prosesseja ja niiden keskinäisvaikutusta. Ryhmän tasolla luovaan toimintaan 
vaikuttavat sosiaalisista tilanteista nousevat vuorovaikutusprosessit. Kun luovuutta tar-
kastellaan organisaation kontekstissa, on viestintä avainasemassa, sillä organisaation 
luovuuden nähdään syntyvän yksilöiden ja ryhmien välisen vuorovaikutuksen kautta 
(esim. Woodman ym. 1993; Drazin ym. 1999). Prosessinäkökulma soveltuu myös hyvin 
systeemiteoreettiseen viitekehykseen, jossa systeemin toimintaa voidaan kuvata osien 
välisinä vuorovaikutusprosesseina. Edellä esitellyn luovuuden prosessitarkastelun pe-
rusteella luovuuden määritelmää täydennetään aluksi seuraavasti: luovuus on inkre-
mentaalinen prosessi, jossa yhdistellään assosiatiivisia elementtejä uudella, yllätyk-
sellisellä ja hyödyllisellä tavalla. Seuraavaksi määrittelen luovan viestintäprosessin 
premissit. 
 
Koska viestintä on kaiken inhimillisen toiminnan perusedellytys (Aula 2008; Fiske 
1992; Katz & Kahn 1966), voidaan hyvällä syyllä väittää, että ilman viestintää ei ole 
myöskään luovuutta. 
 
1. premissi. Viestintä on luovuuden välttämätön mutta ei riittävä edellytys 
 
Ihmisen aivotoiminnasta kumpuava ajattelu rakentuu mm. symboleista, mielikuvista, 
muistoista ja tunteista. Havaitseminen, ajattelu, tunteminen, toimiminen ja oppiminen 
ovat näiden symbolien manipuloimista, uudelleen luomista ja vuorovaikutusta, joka il-
menee ihmisen toimintana (Stacey 1996, 39). Täten myös luovuus toimii symbolisella 
eli kielellisellä tasolla ideoiden, ajatusten ja assosiaatioiden yhdistelemisenä, ja se voi-
daan määritellä merkityksenantoprosessiksi. 
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2. premissi. Luova prosessi on merkitysten käsittelemistä ja muokkaamista uudella, 
yllättävällä ja hyödyllisellä tavalla. 
 
Viestintä merkityksenantoprosessina on luonteeltaan epälineaarinen prosessi (Åberg 
2000, 33). Jos luovuutta kuvataan viestintäprosessina, syntyy luovuus monimutkaisen, 
epälineaarisen ja vaikeasti ennustettavan, emergentin prosessin tuloksena. 
 
3. premissi. Luova prosessi on epälineaarinen prosessi. 
 
Viestinnän taustalla vaikuttavat aina kontekstuaaliset tekijät, kuten ympäröivä kulttuu-
ri ja viestintätilanne normeineen. Vuorovaikutuksen tasolla viestintä voidaan määritellä 
dynaamiseksi prosessiksi, joka muuttuu ajan myötä. Jokaisessa vuorovaikutustilantees-
sa ovat läsnä siihen osallistuvien aiemmat tiedot ja kokemukset, mutta jokainen viestin-
täkokemus rakentaa uudenlaista perustaa myös tulevalle vuorovaikutukselle (Huotari, 
Hurme & Valkonen 2005, 45–46). Näin ollen luovaan prosessiin vaikuttavat myös kult-
tuuriin, tilanteeseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvät kontekstuaaliset tekijät. 
Luovuus on holistinen, kokonaisvaltainen ilmiö. 
 
4. premissi. Luovuus on aina jossakin määrin sidottu kulloiseenkin kulttuuriseen 
ympäristöön, tilanteeseen sekä siihen sosiaaliseen kontekstiin, jossa se ilmenee, 
eli luovuus rakentuu vuorovaikutuksessa. 
 
Määritellään luovuus viestintäprosessiksi edellä esiteltyjen premissien pohjalta: 
 
Luovuus on epälineaarinen viestintäprosessi, jossa luodaan, käsitellään ja 
muokataan merkityksiä uudella, yllättävällä ja hyödyllisellä tavalla, vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa siten, että lopputuloksena syntyy jotakin 
yhteisön tai organisaation kannalta luovaa. 
 
Tämän määritelmän pohjalta siirryn seuraavaksi tarkastelemaan luovaa prosessia ja 




4 Luova prosessi kompleksisuuden viitekehyksessä 
 
 
Tässä luvussa esittelen kompleksisuusteoreettista ajattelua organisaatioiden tutkimuk-
sen viitekehyksessä sekä analysoin luovuutta kompleksisuusteorian käsitteiden avulla. 
Lopuksi esittelen kompleksisen luovan prosessin propositiot. 
 
4.1 Systeemiparadigmat organisaatioiden tutkimuksessa 
 
Organisaatioiden tutkimukseen sovelletussa systeemiajattelussa voi hahmottaa kolme 
erillistä paradigmaa: systeemi enemmän tai vähemmän suljettuna koneena tai mekaa-
nisena järjestelmänä, systeemi avoimena ja ympäristönsä kanssa vuorovaikutteisena 
organismina ja systeemi dynaamisena ja kompleksisena kokonaisuutena, jonka nor-
maalitila on tasapainoton ja kaoottinen (Ståhle 2004, 227–8). 
 
Siirtymää suljetuista systeemeistä avoimiin ja dynaamisiin systeemeihin voidaan kuva-
ta esimerkiksi Morganin (1997) esittämien organisaatiometaforien avulla. Organisaatio 
koneena -metafora kuvaa organisaatiota, joka on suunniteltu konemaisesti toimivaksi. 
Koneen odotetaan käyttäytyvän deterministisesti ja ennustettavasti. Kone-metafora 
kytkeytyy byrokratioiden syntyyn 1700- ja 1800-lukujen taitteessa teollistumisen ai-
kaan. Tuolloin syntyneen uuden teknologian tehokkuus ja käyttöönotto perustui ihmis-
ten mekanisoimiseen, ja yritykset, joiden tuotanto oli koneistettua, alkoivat muistuttaa 
myös itse yhä enemmän koneita. (mt., 15–16.) 
 
Organisaatio elävänä organismina -metaforan myötä katseet kääntyivät ihmisiin or-
ganisaatioiden resurssina ja avoimuuteen toimintaympäristön suhteen. Samoin kuin 
elävät organismit tietyntyyppiset organisaatiot adaptoituvat eli sopeutuvat paremmin 
tietynlaisten ympäristöjen erityisiin vaatimuksiin: esimerkiksi konemaisesti toimivat 
organisaatiot sopeutuvat paremmin vakaisiin ja suojattuihin ympäristöihin, kun taas 
dynaamisemmat yritykset ovat tehokkaampia kilpailua ja nopeaa muutosta suosivissa 
ympäristöissä. (Morgan 1997, 33.) 
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Organisaatio epävakaana ja muuttuvana systeeminä -metaforassa korostuu toimin-
taympäristön ja organisaation sisäisen todellisuuden jatkuva muutos. Morganin mu-
kaan organisaation tulee kääntää voimavaroikseen muutosta generoivat kompleksisuus, 
satunnaisuus ja diversiteetti. Näin monimutkaisuuden elementeistä tulee muutoksen 
voimavaroja eli resursseja. Epävakaassa organisaatiossa pienet muutokset voivat aihe-
uttaa ketjureaktioita, jotka voivat lopulta johtaa koko systeemin muuntumiseen toisen-
laiseksi. Siksi epävakaa organisaatio on aivan eri tavalla hallittavissa kuin kone tai elävä 
organismi, jotka pysyvät suhteellisen vakaina, kunhan sisäinen rakenne tai suhde ym-
päristöön säilyvät tasapainossa. Epävakaassa organisaatiossa jatkuvaa muutosta ei voi 
paeta ikuisesti, vaan kriittisiksi tekijöiksi nousevat muutoksen tunnistaminen ja hallit-
seminen. (Morgan 1997, 263–270.) 
 
4.2 Kompleksisuuden tasot ja emergenssi 
 
Kompleksisuuden ja systeemiteorioiden perusajatus on holistisuus, kokonaisvaltaisuus. 
Se tarkoittaa sitä, että systeemin järjestys nousee osien vuorovaikutuksesta, eli alem-
milta tasoilta. Stacey (1996) kutsuu tätä kompleksisia systeemejä luonnehtivaa kerros-
tuneisuutta holografisuudeksi tai fraktaalimaisuudeksi (mt., 19–20). Esimerkki fraktaa-
limaisuudesta on vaikkapa matka ihmisaivojen neuronien vuorovaikutuksesta järjestäy-
tyneen organisaation toiminnaksi. Ihmisaivoissa vuorovaikuttavat neuronit, mieli koos-
tuu symboleista ja mielikuvista, ihmisryhmittymää sitoo vuorovaikutus niin biologisella 
kuin mentaalisellakin tasolla ja organisaatiot koostuvat vuorovaikutuksessa toistensa 
kanssa olevista ihmisryhmistä ja muodostavat puolestaan laajempia systeemejä kuten 
yhteiskuntia (Stacey 1996, 10–11). Kompleksiset systeemit muodostuvat siis alemman 
ja ylemmän tason kerrostuneista systeemeistä, joissa kussakin osat vuorovaikuttavat 
keskenään luoden kokonaisuuden, ja kokonaisuus vaikuttaa vastavuoroisesti osien toi-
mintaan (mt., 20). 
 
Systeemien fraktaalimaisuutta voi selittää emergenssin käsitteen avulla. Emergenssi 
tarkoittaa uuden ilmaantumista (esim. Mitleton-Kelly 2003, 40). Kompleksisessa sys-
teemissä emergenssi ilmenee reaktioina, jotka voivat olla periaatteessa minkä tahansa 
systeemin osan käynnistämiä, mutta heijastuvat koko systeemin tilaan ja tekevät sen 
käyttäytymisestä siksi ennustamatonta (Maguire 2006, 166). Emergentistä reaktiosta 
voi käyttää esimerkkinä perhosefektiä. Se on Lorenzin kehittämä termi, jolla hän kuvasi 
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systeemin herkkyyttä sen alkuehdoille. Lorenz (1972) tutki ilmiötä, jossa hyvin pienet 
likimääräiset muutokset säätä kuvaavissa numeerisissa malleissa voivat johtaa hyvin 
erilaisiin lopputuloksiin pitkällä aikavälillä. Koska kaikkia alkuarvoja ei voida tuntea 
täydellisesti, on sään ennustaminen mahdotonta pitkällä aikavälillä. 
 
Emergenssi näkyy siis systeemin lokaaleissa pienissä muutoksissa, joista voi seurata 
koko systeemin tilaan vaikuttavia globaaleja muutoksia. Systeemin agentit eli toimijat 
voivat toimia omien paikallisten suunnitelmien, sääntöjen ja tietojensa varassa tunte-
matta systeemiä kokonaisuutena ja tuottaa silti kokonaisuuden kannalta täysin kohe-
renttia toimintaa (Mitleton-Kelly 2003, 27). Tällaista toimintaa voi havaita helposti 
esimerkiksi muurahais- tai mehiläisparvissa. Kompleksisuusteorian mukaisesti voidaan 
myös ajatella, että systeemin fraktaalimainen rakenne on emergenssin tulosta: esimer-
kiksi että ihmisen ajattelu on aivotoiminnasta kumpuava emergentti reaktio ja että 
ryhmän suoritus on ryhmän jäsenten vuorovaikutuksesta syntyvä emergentti ominai-
suus. 
 
4.3 Luovuuden analyysi kompleksisuuden käsitteiden avulla 
 
Seuraavaksi esittelen tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä kompleksisuusteorian käsit-




Elämän syntyä ja verkostoja tutkinut biologi Stuart Kauffman (1995) esittää analogian 
kytkeytyneisyyden (connectivity) merkityksestä kompleksisten systeemien syntymises-
sä (kuva 4). Esimerkissä nappien joukko kuvaa systeemin osia eli verkoston solmuja ja 
niiden välillä olevat langat ovat vuorovaikutussuhteita eli yhteyksiä. Kun langanpätkiä 
aletaan solmia satunnaisesti valittujen nappien väleille, alkaa systeemiin muodostua 
hiljalleen järjestystä ja rakennetta. Kun yhteyksien määrää kasvatetaan edelleen, muut-
tuu nappien joukko hiljalleen kompleksiseksi yhteysverkostoksi. Kun lankojen luku-
määrä kasvaa yli puoleksi nappien lukumäärästä, suurimman klusterin ("ryhmän") ko-
ko alkaa kasvaa eksponentiaalisesti jokaisen uuden langan myötä; koska jokainen nappi 
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on nyt jossain ryhmässä, on hyvin todennäköistä, että uusi yhteys linkittää suurimpaan 
ryhmään jonkin pienemmän ryppään. On muodostunut verkosto, jossa suurin osa sol-
muista on yhteydessä yhteen komponenttiin. Tärkeä hetki nappisysteemin kehityksessä 
on heilahdus vakaasta tilasta (paljon solmuja, vähän yhteyksiä) toiseen, kompleksisem-
paan tilaan (verkosto, jossa on enemmän rakennetta). Tällaista heilahdusta kutsutaan 
systeemiteorioissa faasimuutokseksi (phase transition) eli olomuodonmuutokseksi, jo-
ka tapahtuu esimerkiksi irrallisten vesimolekyylien jähmettyessä jääkuutioksi. (Kauff-
man 1995, 54–58.) 
 
Kuva 4. Faasimuutos. Aluksi systeemin tila muuttuu hitaasti, kunnes lankojen (yhteyksien) lukumäärä 
ylittää puolet nappien (solmujen) lukumäärästä. Tällöin systeemi "hyppää" toisenlaiseen, tiheämpään, ti-





Maailmassa esiintyy useita tällaista verkostorakennetta noudattavia kompleksisia sys-
teemejä. Esimerkiksi ihmisaivoja voidaan kuvata kompleksisena systeeminä, jossa neu-
ronit vaikuttavat toisiinsa kytkeytyneenä verkostona (mm. Boccaletti ym 2006, 186; 
Stacey 1996, 37). Aivoissamme on 100 miljardia neuronia, joista kukin kykenee kasvat-
tamaan tuhansia synapseja toisiin neuroneihin. Aivotoiminta muodostuu siitä, kun jo-
kin ärsyke aiheuttaa neuronin laukeamisen eli aktiopotentiaalin, joka puolestaan muo-
dostaa synapsisen yhteyden toiseen neuroniin. Neuronien väliset yhteydet muuttuvat ja 
kehittyvät sitä mukaan kun ajattelemme, opimme tai olemme luovia. 
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Luovuutta kuvataan ideoiden ja ajatusten muodostamiksi assosiatiivisiksi yhteyksiksi. 
Systeemin, jossa on vain vähän yhteyksiä, tila on usein vakaa, mutta mitä kytkey-
tyneemmäksi systeemi tulee, sitä riippuvaisemmaksi osat käyvät toisistaan ja sitä epä-
vakaammaksi systeemin käyttäytyminen muuttuu (Mitleton-Kelly 2003, 26–27; Stacey 
1996, 180). Siksi assosiaatioiden määrän kasvattaminen ajaa systeemiä epävakaampaan 
tilaan. 
 
Biologisissa ekosysteemeissä yhteyksien määrää säätelee kelpoisuudeksi (fitness) kut-
suttu periaate. Se mittaa sitä, kuinka hyvin eliöt kykenevät selviytymään omassa 
ekosysteemissään ja jatkamaan sukuaan. Maksimoidakseen selviytymismahdollisuu-
tensa yhden eliön ei kannata olla yhteydessä kaikkiin muihin mahdollisiin eliöihin 
(Kauffman 1993, 255; lainattu Mitleton-Kelly 2003, 28). Kelpoisuuden ohella yhteyksi-
en muodostamiseen vaikuttaa kytkennän suosimisen periaate. Kytkennän suosiminen 
perustuu kompleksisen verkoston rakenteeseen, ja se tarkoittaa sitä, että jokainen uusi 
solmu liittyy aina todennäköisemmin sellaiseen solmuun, jolla on jo paljon linkkejä 
(Barabási 2002, 91). Siksi assosiaatiot muodostuvat todennäköisemmin jo ennestään 
vahvojen solmujen kanssa kuin rakentuvat uusien ja yllättävien yhteyksien varaan. 
 
Tästä seuraa, että luova prosessi käynnistyy, kun ympäristöstä tai systeemin sisältä tu-
leva signaali viestittää muutostarpeesta systeemin kelpoisuuden parantamiseksi. Jotta 
muutos olisi systeemin kannalta suotuisa, se ei voi perustua totunnaisiin ratkaisuihin, 
joita systeemi luonnostaan suosii; kelpoisuuden parantaminen edellyttää olemassa ole-
vien rakenteiden muuttamista. Siksi luova prosessi kuvaa aina muutosta ja sitä ohjaavat 
tilannekohtaiset, kulloinkin kelpoisuutta parantavat tekijät. 
 
4.3.2 Dissipatiiviset rakenteet ja systeemin muutos 
 
Kaikki systeemit koostuvat pienemmistä osasysteemeistä, jotka heilahtelevat jatkuvasti. 
Joskus tällaisen osasysteemin heilahtelu saattaa voimistua palautteen takia niin suu-
reksi, että se ravistelee lopulta koko systeemiä. Tällöin järjestelmä voi ajautua bifurkaa-
tiopisteeseen13, joka joko hajottaa järjestelmän kaoottiseen tilaan tai sitten nostaa sen 
                                                 
13 Bifurkaatiopiste (bifurcation point) on järjestelmän kehityksen epäjatkuvuuden kohta. Lisäämällä järjestelmän 
epälineaarisuutta (palautteen kautta) bifurkaatiot syntyvät yhä nopeammin ja nopeammin ja järjestelmä muuttuu 
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uudelle, korkeamman järjestyksen tasolle. Tällaista organisoitumisen korkeampaa 
muotoa kutustaan dissipatiiviseksi rakenteeksi (dissipative structure), ja sen ylläpitä-
minen vaatii systeemiltä enemmän energiaa. (Prigogine & Stengers 1984, xv.) 
 
Dissipatiivisten rakenteiden avulla systeemi kykenee käyttämään epäjärjestystä raaka-
aineena uuden järjestyksen luomiseksi, mitä kutsutaan spontaanin itseorganisoitumi-
sen prosessiksi (spontaneous self-organization) (Prigogine & Stengers 1984, xv). Tästä 
käytetään usein esimerkkinä nesteen kiehumisprosessia, jossa neste siirtyy termody-
naamisesta tasapainotilasta kauas tasapainosta (far from equilibrium). Aluksi nesteen 
molekyylit ovat erillä toisistaan, mutta kun lämpöä lisätään, molekyylien homogeeni-
nen symmetria rikkoutuu. Kriittisen raja-arvon ylityttyä neste alkaa kiehua ja molekyy-
lit muodostavat uudenlaisen järjestyksen, jossa jokaisen molekyylin liike vaikuttaa toi-
seen eli ne ovat kytkeytyneinä. Kun lämpöä edelleen lisätään, systeemi ajautuu taas uu-
teen kaoottiseen tilaan eli haihtumiseen.14 Uuden järjestyksen spontaania syntyä eli 
dissipatiivista rakennetta voidaan pitää emergenttinä reaktiona, sillä muutosta ei voida 
selittää yhden tai kahden molekyylin liikkeellä, vaan kaikkien molekyylien ennustamat-
tomana ja synergisenä liikkeenä. 
 
Ståhlen (2004, 231) mukaan sosiaalisessa systeemissä itseorganisoituminen johtuu sys-
teemin kyvystä vaihtaa informaatiota ympäristön kanssa. Ståhle esittää, että informaa-
tion lisääntyminen systeemissä johtaa lopulta sen itseorganisoitumiseen. Prigoginen 
mallissa itseorganisoituminen käynnistyy systeemin entropian kasvusta eli sisäisen 
epäjärjestyksen lisääntymisestä. Ståhlen mukaan entropiaa voidaan kuvata systeemin 
tuottamana ylimääräisenä informaationa, jota se ei kykene käsittelemään. Informaatio 
tuottaa systeemiin entropiaa eli epäjärjestystä, joka puolestaan avaa systeemille uusia 
kehityspolkuja mutta samalla myös muuttaa sitä ja lisää epäjärjestystä. Systeemin kyky 
käsitellä tuota informaatiota määrittää sen mahdollisuudet itseorganisoitua (mt., 232). 
Entropian vähentäminen eli negatiivinen entropia on siis järjestyksen luomista epäjär-
jestykseen (tai kaaokseen), joka tässä tapauksessa tarkoitta samaa kuin kompleksisuu-
den kasvu. Staceyn (1996, 63) sanoin ”symmetrinen ja yhtenäinen muoto kadotetaan, 
mutta rakenne silti säilyy”. Systeemi luo epäjärjestyksestä uutta, kompleksisempaa jär-
jestystä. 
                                                                                                                                                                  
kaoottiseksi (Aula 1999, 85). Bifurkaatio tarkoitta sananmukaisesti jakson kahdentumista, mutta todellisuudessa 
vaihtoehtoja voi olla useita ja ne saattavat toteutua myös yhtäaikaisesti (Mitleton-Kelly 2003, 34). 
14 Esimerkki: Stacey (1996, 61–62). 
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Luova tila edellyttää systeemiltä energiaa prosessin ylläpitämiseksi ja raaka-aineeksi. 
Raaka-aineeksi sopii systeemin tuottama epäjärjestys. Luovuuden kannalta tämä voi 
tarkoitta esimerkiksi ideoiden tai assosiaatioiden generoimista. Tällä tavalla luovuus 
vähentää entropiaa luomalla uutta, korkeampaa järjestystä. 
 
Kuva 5. Bifurkaatiopisteet ja mahdollisuuksien avaruus. (Lähde: Jalonen 2007, 165 ja Aula 1999, 138. 




4.3.3 Mahdollisuuksien avaruus 
 
Muuttuvan ympäristön vuoksi kompleksisten systeemien täytyy kartoittaa jatkuvasti 
niiden mahdollisuuksien avaruutta (space of possibilities) generoidakseen vaihtoehtoja 
selviytymiselle. Mahdollisuuksien avaruus muodostuu niistä bifurkaatiopisteistä, joissa 
systeemi voi joko ajautua kaaokseen tai nousta uudelle, korkeamman järjestyksen tasol-
le (Jalonen 2007, 166) (kuva 5). Toisin sanoen se muodostuu kaikista niistä pisteistä, 
jotka ovat kulloisessakin tilanteessa mahdollisia valintoja systeemin kehityksen suun-
naksi, kun otetaan huomioon systeemin sisäinen rakenne ja ympäristön asettamat ra-
joitteet. 
 
Kauffmanin (2000, 22) mukaan systeemi kehittyy kartoittamalla mahdollisuuksien 
avaruudesta vierekkäisiä mahdollisuuksia (adjacent possible). Vierekkäiset mahdolli-
suudet ovat ”vain askeleen päässä” nykyisistä rakenteista. Aina kun otetaan yksi askel, 
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kasvaa mahdollisuuksien avaruus uusien bifurkaatiopisteiden ilmaannuttua eli mahdol-
lisuuksien avaruus laajenee. (Mitleton-Kelly 2003, 36.) Jalosen (2007, 166) mukaan bi-
furkaatiopisteiden tunnistaminen heijastelee sosiaalisen systeemin kykyä luovuuteen ja 
innovatiivisuuteen (mt.), ja bifurkaatiota voidaankin pitää aina myös innovatiivisuuden 
lähteenä (Ståhle 2004, 233). 
 
Mahdollisuuksien avaruus ei voi kuitenkaan kasvaa loputtomasti. Kauffmanin mukaan 
vierekkäisten mahdollisuuksien määrän kasvua rajoittaa sisäinen kontrollisysteemi: 
"On uskottavaa väittää, että vierekkäisten mahdollisuuksien hyödyntämisessä jokin si-
säsyntyinen mekanismi asettaa rajoitteen systeemin kestävyyden kannalta" (Kauffman 
2000, 156; lainattu Mittleton-Kelly 2003, 36). Tämän rajan voidaan tulkita sijaitsevan 
kaaoksen ja järjestyksen välimaastossa, jossa järjestelmä emergoituu uudelle, komplek-
sisemmalle järjestyksen tasolle. 
 
Luovuuden raaka-aineita voidaan kartoittaa mahdollisuuksien avaruudesta tunnista-
malla niitä bifurkaatiopisteitä, jotka lisäävät systeemin kompleksisuutta. Nämä pisteet 
ilmaantuvat aina vierekkäisinä mahdollisuuksina. Esimerkiksi assosiaatiot syntyvät ai-
na suhteessa olemassa olevaan tietoon. Täten luova prosessi on inkrementaalinen, as-
teittain etenevä. Prosessin edetessä assosiaatioiden määrä kasvaa nopeasti hyvin suu-
reksi, siksi tarvitaan palautetta ja systeemiä ohjaavia attraktoreja. 
 
4.3.4 Palaute ja attraktorit 
 
Palaute viittaa periaatteessa mihin tahansa tiettyä suoritusta koskevaan informaatioon, 
joka palautetaan takaisin päätöksentekojärjestelmään vaikuttamaan seuraavaan suori-
tukseen (Stacey 1996, 287).15 Kuten totesin jo aiemmin, viestinnässä palautteen kautta 
lähettäjä saa tietoa siitä, miten sanoma on mennyt perille, ja voi siten tarkentaa tai 
täsmentää sanoman merkitystä (Åberg 2000, 33). Viestinnän näkökulmasta palaute voi 
olla myös kuviteltua, eli se on viestinnän osapuolten tulkintaa siitä, mitä toisen ajatel-
tiin sanomallaan tarkoittavan (Aula 1999, 100). 
 
                                                 
15 Palaute (feedback) suomennetaan joskus myös ”takaisinkytkennäksi”, joka tuo mieleen koneiden maailman. So-
siaalisissa systeemeissä on mielestäni luontevampaa puhua palautteesta tai palauteprosesseista kone-metaforan vält-
tämiseksi. 
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Perinteisesti palaute jaetaan positiiviseen ja negatiiviseen. Positiivinen palaute kiihdyt-
tää muutosta ja negatiivinen hillitsee sitä. Klassinen esimerkki negatiivisesta palaut-
teesta on keskuslämmitysjärjestelmä, jossa termostaatti antaa lämmittimille käskyn 
tuottaa lisää lämpöä tai kytkeytyä pois päältä, kun lämpötila ylittää tai alittaa tietyn ra-
jan. Positiivisesta palautteesta käytetään usein esimerkkinä markkinoiden toimintaa, 
jossa jonkin tuotteen varhainen menestys saattaa akkumuloitua niin, että muut kilpaili-
jat eivät pärjää.16 
 
Sosiaalisissa systeemeissä palautteen merkitys on olennainen. Koko systeemin kytkey-
tyneisyys ja vuorovaikutus perustuvat palauteprosesseihin, joiden avulla systeemin ul-
koinen ja sisäinen informaatio välittyy (Mitleton-Kelly, 2003 28). Mitä kytkeytyneempi 
organisaatio on, sitä voimakkaampaa on palaute (mt., 38). Palaute toimii myös järjes-
telmän muutosta generoivana ja tasapainottavana tekijänä (Aula 1999, 97–103). Ilman 
palauteprosesseja systeemin toiminta olisi sattumanvaraista (Aula, mt.). Koska sosiaa-
liset systeemit ovat dynaamisia ja epälineaarisia, tulee myös palauteprosesseja tarkas-
tella epälineaarisina prosesseina. 
 
Systeemin suuntaa tai tavoitetta, eli sitä, mihin se pyrkii, voidaan kuvata attraktorin kä-
sitteen avulla (Aula 1999, 63). Attraktori voidaan ymmärtää systeemin organisointipe-
riaatteiksi ja dynaamiseksi tilaksi, jota kohti se pyrkii (mt.). Attraktori kuvaa siis sys-
teemin tavoitetta ja käsityksiä niistä keinoista, joilla siihen voidaan päästä (ks. myös Ja-
lonen 2007, 260). 
 
Castin (1997) mukaan attraktori on sääntö, joka kertoo miten yhdestä tilasta pääsee toi-
seen tilaan. Attraktoreja on kolmenlaisia: kiinteä piste, rajasykli ja outo attraktori. Kiin-
teä piste on nimensä mukaisesti piste, jossa ei tapahdu mitään. Rajasykli kulkee tietyn 
saman pistejoukon kautta toistaen itseään loputtomiin. Outo attraktori sisältää usean 
eri attraktorin jaksollisia ja jaksottomia ratoja, ja ne ovat luonteeltaan epävakaita. (mt., 
43–46.) Aulan (2000, 67) mukaan esimerkiksi organisaation kriisin dynamiikkaa ohjaa 
outo attraktori, joka kuvaa kaoottisen systeemin evoluutiota. Samaan tapaan myös or-
ganisaatiokulttuuria voi kuvata attraktorina: vanhan ajan vakaan kulttuurin attraktori 
pitää organisaation kaavoissaan (mt., 68). 
                                                 
16 Usein kerrottu esimerkki on beta- ja VHS-nauhojen markkinat, jossa VHS-standardin suosiota lisäsi videolait-
teiden valmistajien ja elokuvien jälleenmyyjien ja vuokraajien kallistuminen VHS:n puolelle kisan alkuvaiheessa 
(esim. Aula 1999, 97–99; Mitleton-Kelly 2003, 37–39). 
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Luovaa prosessia ohjaavat useat erilaiset attraktorit. Dissipatiivisessa vaiheessa, jossa 
tuotetaan paljon ideoita ja kerätään informaatiota prosessin raaka-aineeksi, vallitsee 
outo attraktori. Silloin mikä tahansa idea saattaa lennättää prosessin täysin toisille rai-
teille. Luovuudelle on kuitenkin olennaista myös kokoava, konvergentti ajattelu, jossa 
ratkaisuihin haetaan yhteneväisyyttä, informaatiota kootaan yhteen ja tavoitteita muo-
toillaan uudelleen. Silloin prosessin attraktori voi olla vakaampi ja edetä säännöllisem-
pien työvaiheiden kautta. 
 
Palautejärjestelmä on olennainen luovan prosessin kannalta, sillä sen avulla voi seurata 
prosessin etenemistä ja hakeutumista eri attraktorien vaikutuspiiriin. Positiivinen pa-
laute on signaali siitä, että prosessi tarvitsee lisää materiaalia uusien assosiaatioiden 
rakentamiseen ja mahdollisuuksien luomiseen. Negatiivinen palaute tarkoittaa päinvas-
taista: silloin prosessi on ylikierroksilla, oudon attraktorin heitellessä sitä puolelta toi-
selle. 
 
4.3.5 Viestinnän kaksoisfunktio 
 
Pekka Aula (1999) on tarkastellut organisaatioviestintää kaaosteorian avulla. Aulan 
mukaan organisaatio on kaoottinen järjestelmä, joka tasapainoilee järjestyksen ja kaa-
oksen välillä. Liika kaaos tarkoittaa epäjärjestystä ja tehottomuutta, liika tasapaino 
puolestaan jähmettää organisaation. Tehokas organisaatio on kaaoksen partaalla, jos-
sain kahden ääripään välimaastossa. 
 
Aulan mukaan kaaos tarkoittaa laajassa mielessä systeemin kompleksista, satunnaiselta 
vaikuttavaa käyttäytymistä, jota hallitsee kuitenkin pinnanalainen, perimmäinen järjes-
tys ja siihen liittyvät lainalaisuudet. Näitä lainalaisuuksia organisaatioissa ovat dynaa-
misuus, epälineaarisuus ja rekursiivisuus. Järjestelmä on dynaaminen, kun sen käyttäy-
tyminen muuttuu ajan myötä. Tämä muutos on luonteeltaan epälineaarista eli pienikin 
muutos alkutilassa voi johtaa järjestelmän täysin ennustamattomiin tiloihin. Rekursii-
visuudella puolestaan tarkoitetaan sitä, että tietyn hetken tulosta käytetään seuraavan 
hetken panoksena. (Aula 1999, 23; 58–62; 125.) 
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Aulan viestinnän kaksoisfunktion (kuva 6) mukaan viestintä vaikuttaa organisaation si-
ten, että integroiva viestintä vakauttaa organisaatiota ja dissipatiivinen viestintä lisää 
kaoottisuutta. Integroiva viestintä on tarkkaa, reaktiivista, intentionaalista, kontrolloi-
tua, monofonista ja monologista. Se on enemmänkin asioista kertomista kuin uusien 
ajatusten esittämistä. Dissipatiivinen viestintä on metaforista, proaktiivista, spontaa-
nia, impulsiivista, polyfonista ja dialogista. Se on luonteeltaan epäsuoraa ja sallii osal-
listujien esittää uusia näkemyksiä ja tulkintoja. Organisaatio joutuu tekemään valintoja, 
jotka ovat organisaation kehityksen bifurkaatiopisteitä, ja jokaisen valinnan kautta or-
ganisaatio kulkeutuu aina kohti uutta viestintämaiseman pistettä. 17  Dissipatiivinen 
viestintä on hyödyllistä erityisesti silloin kun organisaation on kriisissä ja ongelmien 
ratkaisuihin tarvitaan innovatiivisuutta ja luovuutta. Kummankinlaista viestintää tarvi-
taan ja kumpikin on läsnä organisaatiossa. Yksi viesti voi myös toteuttaa kahta eri teh-
tävää samanaikaisesti. (Aula 1999, 142–146.) 
 
Kuva 6. Viestinnän kaksoisfunktio. Integroiva viestintä vie organisaatiota kohti järjestystä ja dissipatii-




                                                 
17 Viestintämaisema kuvaa viestintäprosessin evoluution kontekstia eli viestintätilanteessa olevien maailmankuvien, 
mielikuvien ja niitä ympäröivien viestintärakenteiden ja viestinnän sisältöjen ja kulttuurien kokonaisuutta, joka on 
enemmän kuin osiensa summa (Aula 1999, 67–8). Käsite on adaptoitu tavasta esittää matemaattisen yhtälön graafi-
nen kuvaaja faasi- eli tila-avaruudessa. 
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Dissipatiivista ja integroivaa viestintää käytetään luovan prosessin ohjaamiseen. Pa-
lautteen ja tavoitteiden avulla voidaan säädellä luovan prosessin suuntaa esimerkiksi 
antamalla lisää virikkeitä, ideoita ja informaatiota sekä toisaalta vetämällä johtopäätök-
siä ja selkiyttämällä tavoitteita. 
 
4.4 Yhteenvetoa luovasta prosessista kompleksisuusteorian viiteke-
hyksessä 
 
Luovaa prosessia voidaan kuvata hyvin kompleksisuusteorian käsitteistön avulla. Edel-
lisessä kappaleessa esiin nostetut ominaispiirteet – kompleksisuus, holistisuus, dynaa-
misuus, uuden ilmaantuminen ja ennustamattomuus – voidaan kaikki hahmottaa osa-
na kompleksisten systeemien toimintaa. Edellä esitettyjen kompleksisten ilmiöiden ja 
kompleksisuusteorian käsitteiden pohjalta voidaan muotoilla seuraavat propositiot: 
 
1) Kun luovuus ymmärretään assosiaatioiden yhdistymiseksi, liian suuri määrä yhte-
yksiä tuottaa kaoottista ajattelua ja liian harvat assosiatiiviset yhdistelmät tuotta-
vat vain epätodennäköisesti luovuutta. Tasapainotilassa systeemi hakeutuu luon-
nostaan aina todennäköisimmin tavanomaisiin ratkaisuihin, siksi luovuutta syntyy 
todennäköisimmin epävakaassa tilassa. 
 
2) Luovan prosessin käynnistää systeemin sisältä tai ympäristöstä tuleva signaali eli 
ärsyke, jonka perusteella systeemin täytyy muuttua kelpoisuuden parantamiseksi. 
Luova prosessi kuvaa aina muutosta ja sitä ohjaavat tilannekohtaiset, kulloinkin 
kelpoisuutta parantavat tekijät. 
 
3) Muutosta eli luovaa tilaa kuvaa dissipatiivinen rakenne, jossa uuden idean synty-
minen on uuden järjestyksen spontaania itseorganisoitumista. 
 
4) Luova prosessi on emergentti, se nousee usean eri ajatuksen, idean ja prosessin yh-
teisvaikutuksesta. 
 
5) Luova tila edellyttää systeemiltä energiaa prosessin ylläpitämiseksi ja raaka-
aineeksi. Raaka-aineeksi sopii systeemin tuottama epäjärjestys. Luovuuden kan-
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nalta tämä voi tarkoitta esimerkiksi ideoiden ja assosiaatioiden tai ongelmien ge-
neroimista. Tällä tavalla luovuus vähentää entropiaa luomalla uutta, korkeampaa 
järjestystä. 
 
6) Luovuuden raaka-aineita voidaan kartoittaa mahdollisuuksien avaruudesta tunnis-
tamalla niitä bifurkaatiopisteitä, jotka lisäävät systeemin kompleksisuutta / paran-
tavat sen kelpoisuutta. Nämä pisteet ilmaantuvat aina vierekkäisinä mahdollisuuk-
sina. Täten luova prosessi on inkrementaalinen, asteittain etenevä. Mahdollisuuk-
sien määrän kasvaessa liian suureksi systeemi ajautuu kaoottiseksi, eikä kykene 
enää luovaan toimintaan. 
 
7) Systeemin attraktori kuvaa sen tavoitetta ja suuntaa. Vakaa attraktori ohjaa pro-
sessia säännönmukaisesti, outo attraktori vie sitä odottamattomiin suuntiin. Luo-
vaa prosessia ohjaavat useat erilaiset attraktorit. Palautteen avulla saadaan tietoa 
siitä, kuinka luovaa prosessia tulisi ohjata. 
 
8) Dissipatiivinen viestintä tuottaa lisää ideoita ja täten lisää mahdollisuuksien mää-
rää. Integroiva viestintä hillitsee mahdollisten vaihtoehtojen määrää sekä ohjaa 
prosessia pois epäolennaisilta poluilta. 
 
Edellä esitetyt propositiot saavat tukea esimerkiksi Staceyn (1996) ajatuksista. Staceyn 
mukaan luovuus syntyy "hajoamispisteen kynnyksellä" (at the edge of disintergration). 
Staceylle luovuus on ”kyky oppia kompleksisella tavalla” eli kelpoisuuden parantumi-
seen johtava muutos yksilön, ryhmän tai organisaation toimintaa ohjaavassa skeemas-
sa.18  Staceyn mukaan organisaation luovaa prosessia luonnehtivat mm. tuhoavuus, se-
kavuus, paradoksaalisuus, rikastava vuorovaikutus tai "ristipölytys", dialogi, emootiot 
ja kilpailu. Kaikki, negatiivisetkin, tunteet ovat tarpeen, sillä epävarmuus ja sotku toi-
mivat luovuuden raaka-aineina. (Stacey 1996, 13–15, 286.) 
 
Myös Sawyer (1999) tulkitsee luovuutta kompleksisten dynaamisten systeemien emer-
genttinä ominaisuutena. Yksilötasolla se ilmenee mielen mentaalisten elementtien 
muodostamana uutena yhdistelmänä. Ryhmän eli kompleksisten sosiaalisten systeemi-
                                                 
18 Skeemat ovat järjestelmiä, jotka esittävät symbolien avulla tiettyjä kokemuksellisia säännönmukaisuuksia jonkin 
sisäisen tai ulkoisen ärsykkeen laukaisemana (Stacey 1996, 289). 
 59
en tasolla luovuus emergoituu ryhmän kollektiivisen toiminnan dynamiikan tuloksena. 
Siten luovuutta ei voi ymmärtää vain analysoimalla ryhmään kuuluvien yksilöiden ky-
kyjä ja psyykkisiä ominaisuuksia. Ryhmän dialogi sisältää jatkuvaa valitsemista useiden 
potentiaalisten vaihtoehtojen välillä, jotka johtavat kokonaisuuden kannalta erilaisiin 
lopputuloksiin. (mt., 448–452.) 
 
Evolutiivinen luovuuden tarkastelu tukee myös osaltaan ajatusta luovuudesta komplek-
sisena ilmiönä. Capran mukaan luovuutta on kaikissa elävissä olioissa: ”luovuus – uusi-
en [elin]muotojen synnyttäminen – on kaikkien elävien systeemien tärkein ominaisuus 
[…] Elämä kurkottaa jatkuvasti kohti uutuutta” (Capra 2002, 12). Csikszentmihalyin 
(1996, 198–9) mukaan ihmiset saavat nautintoa tietojen ja taitojen kehittymisestä ja 
uusista haasteista. Hän kutsuu ilmiötä flow'ksi, tekemisen tilaksi, jossa luovuuden avul-
la tuodaan järjestystä kaaoksen ja sekaannuksen keskelle (Csikszentmihalyi 1996, 110). 
 
Tämän vuoksi luovuutta voidaan tutkia tästä eteenpäin kompleksisena viestintäproses-
sina, osana dynaamisen järjestelmän toimintaa (kuva 7). Seuraavassa luvussa tarkas-
tellaan, kuinka organisaatio voi toimia luovia viestintäprosesseja välittävänä verkostona. 
 




5 Organisaatio luovana verkostona 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen organisaatiota kompleksisena verkostona sekä tutkin, kuinka 
luovuus ilmenee verkostoteorian, tietojohtamisen ja organisaatiokulttuurin näkökul-
mista organisaation kontekstissa. Tarkoituksenani on hahmotella, kuinka organisaatio 
voi toimia luovia prosesseja välittävänä ja tukevana verkostona. 
 
5.1 Verkosto kompleksisen systeemin kuvana 
 
Kompleksisilla verkostoilla tarkoitetaan yksinkertaisesti verkostoa, jonka muoto ei ole 
ristikkomaisen säännöllinen tai täysin satunnainen, vaan jotain siltä väliltä. Useat to-
dellisessa maailmassa esiintyvät verkostot kuten www, sosiaaliset verkostot, neurover-
kot tai biologiset ja kemialliset systeemit ovat kompleksisia verkostoja, joilla on topolo-
gisesti samankaltainen rakenne. (Boccaletti ym. 2006, 186–7.) Myös organisaatiota 
voidaan kuvata kompleksisena systeeminä tai verkostona (esim. Barabási 2002; Capra 
2002; Stacey 1996). 
 
Tässä tutkimuksessa verkosto-käsitettä käytetään kuvaamaan kompleksisten systeemi-
en rakennetta ja osien välistä dynamiikkaa. Organisaation kuvaaminen verkostona tu-
lee ymmärtää abstraktina ja metaforisena tapana puhua nykyorganisaatioiden hajautu-
neesta rakenteesta ja kytkeytyneestä luonteesta erotuksena "verkosto-organisaation" tai 
virtuaaliorganisaation" käsitteisiin, jotka viittaavat internetpohjaisiin tai hajautettuihin 
organisaatiomalleihin (ks. Robbins & Judge 2010, 245). 
 
5.2 Luovuus verkostoteorian näkökulmasta 
 
Viime vuosina luovuutta on tutkittu jonkin verran sosiaalisten verkostojen näkökulmas-
ta esimerkiksi verkostoanalyysin keinoin. Sosiaalinen verkosto voidaan määritellä toi-
mijoiden, kuten yksilöiden tai ryhmien, ja heidän välisten suhteiden eli yhteyksien jou-
koksi (Boccaletti ym. 2006, 251). Tämän ohella on tutkittu erityisesti internetin mah-
dollistamia älykkäitä verkostoja. Tarkastelen aluksi sosiaalisten verkostojen tutkimuk-
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sen tuloksia. Tämän jälkeen esittelen joitain kollektiivisen älykkyyden ja nk. parviälyn 
sovellutuksia. 
 
5.2.1 Sosiaalisten verkostojen tutkimus 
 
Simonton (1997) selvitti historian luovien merkkihenkilöiden tutkimuksessaan (N = 
772), mikä vaikutus sosiaalisilla suhteilla aikalaisiin ja edeltäjiin oli huippulahjakkuuk-
sien luovuuteen19. Tulosten mukaan kaikki muut sosiaaliset suhteet paitsi lahjakkaiden 
vanhempien tai sisarusten määrä korreloivat positiivisesti taitelijan menestyksen kans-
sa (Simonton 1997, 37). Erityistä painoarvoa oli esikuvien määrällä sekä suhteilla kil-
pailijoihin ja muihin kontakteihin kuten tuttaviin ja tovereihin esim. poliittisen tai tai-
teellisen liikkeen sisältä (mt., 49). Suhteen vahvuudella ei ollut suurta merkitystä, esi-
merkiksi taiteilijana työskentelevää isää suurempi merkitys oli esikuvien määrällä (mt.). 
 
Collinsin (2007) älykköverkostoja (intellectual networks) koskeneen tutkimuksen mu-
kaan verkostoasemalla on keskeinen rooli luovaksi toteamisessa. Collinsin mukaan suu-
ret ajattelijat ja merkkihenkilöt ovat nousseet symboloimaan verkoston menestystä, sil-
lä he ovat sijainneet verkostojen strategisissa muutoskohdissa. Collins käyttää esimerk-
kinä mm. Wienin piiriä, jossa tietyt älyköt nousivat keskeisimpään asemaan, vaikka tie-
toa, ideoita ja ajatuksia ammennettiin jatkuvasti oman alan historiallisesta perinnöstä 
sekä vaihdettiin tiuhaan kollegojen kanssa. Collinsin mukaan tieto liikkuu verkostoissa 
vertikaalisesti (historiallinen perimä) ja horisontaalisesti (vuorovaikutus kollegojen 
kanssa). Näin ollen verkostot luovat suuret keksijät, ei päinvastoin. Älykköverkostoilla 
Collins viittaa pienehköihin ja tiheisiin älyllisiin kollektiiveihin, joissa ajatuksia vaihde-
taan tiuhaan. (Mt. 156–9.) 
 
Sawyer (2006, 2007) on tutkinut suurten innovaatioiden, kuten sähkösanoman, lento-
koneen, evoluutioteorian, internetin tai Windows-käyttöjärjestelmän, syntyhistoriaa. 
Hänen mukaansa innovaatiot rakentuvat askel askeleelta, kehittämällä ja korjaamalla, 
aiempien keksintöjen ja innovaatioiden päälle. Esimerkiksi idea lennätinlähettimestä 
oli ollut olemassa jo miltei 80 vuotta ennen kuin Samuel F. B. Morse keksi sen uudes-
taan ja alkoi tutustua sähkön ominaisuuksiin. Morse kehitti lennätintä 12 vuotta usei-
                                                 
19 Aikalaisiin lukeutuivat taiteilija-perheenjäsenet, kilpailijat, taiteelliset yhteistyökumppanit, ystävät, opiskelutove-
rit, oppilaat, seuraajat sekä muut kontaktit ja edeltäjiin esikuvat ja mestari-opettajat (Simonton 1997, 37). 
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den eri tieteilijöiden avustuksella, ja laitteen valmistuttua kesti vielä 8 vuotta ennen 
kuin hänen versionsa sähkötyksestä valloitti markkinat ja nousi standardiksi. Sawyer 
huomauttaa, että vaikka jokin yksittäinen idea voidaan yhdistää yhteen ihmiseen, hän 
tuskin olisi keksinyt tuota ideaa ilman yhteistyötä ja vuorovaikutusta muiden kanssa. 
(2006, 285.) 20 
 
Perry-Smith ja Shalley esittävät että yksilön luovuuden kannalta hedelmällisin on löyhä 
ja laaja verkosto, jossa on paljon erilaista tietoa ja osaamista (Perry-Smith & Shalley 
2003; Perry-Smith, 2006). Tällainen verkosto tarjoaa siihen kuuluvalle erilaisia näkö-
kulmia ja informaatiota, joita vertailemalla yksilö kykenee paikantamaan ratkaisumalli-
en hienoiset erot ja parantamaan mahdollisuuksiaan löytää yllättäviä yhteyksiä eri ide-
oiden väliltä (Perry-Smith 2006, 86). Verkosto on sekä luovuutta stimuloiva eli virik-
keitä antava että informaation lähde (mt.). 
 
Perry-Smithin ja Shalleyn mukaan yksilön luovuuteen vaikuttaa kuitenkin myös se, 
kuinka keskeisessä asemassa hän on.21 He esittävät teoreettisen mallin, jonka mukaan 
verkosto vaikuttaa yksilön luovuuteen spiraalimaisella tavalla: spiraalin toisessa päässä 
heikot yhteydet ruokkivat henkilön luovuutta, ja hänen asemansa verkostossa tulee 
keskeisemmäksi luovan toiminnan seurauksena. Kasvava yhteyksien määrä lisää luo-
vuutta, kunnes henkilön keskeisyys verkostossa kasvaa niin suureksi, että hän juurtuu 
kiinni vakinaisiin työtapoihin ja yhteyksiin, jotka puolestaan ehkäisevät luovuutta. 
(Perry-Smith & Shalley 2003, 90.) 
 
Huang (2006) nostaa esille myös epävirallisen verkoston merkityksen luovuudessa. 
Hänen mukaansa ryhmän luovissa prosesseissa olennaisena tekijänä on hiljaisen tiedon 





                                                 
20 Tarina Samuel F. B. Morsen lennätinlähettimestä löytyy Sawyerin teoksesta Group Genius: the Creative Power 
of Collaboration (2007), 99–107. 
21 Solmun keskeisyys (centrality) verkostossa voidaan määritellä monella eri tavalla. Yksi tapa on laskea läheisyys-
luku, joka on solmun muihin solmuihin johtavien lyhimpien polkujen summa. 
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5.2.2 Kollektiivisen älykkyyden tutkimus 
 
Viimeaikaisempi verkostotutkimuksen haara on ottanut tutkimuskohteekseen nk. kol-
lektiivisen älykkyyden erilaisine muotoineen (mm. swarm intelligence, swarming, 
crowdsourcing, the wisdom of the crowds). Kollektiivisen älykkyyden tutkimuksessa 
verkoston jäsenet nähdään toisistaan irrallisena "älykkäänä parvena" tai "viisaana 
joukkona". 
 
Bonabeau ym. (1999, 9–12) asettavat anonyymin ja hajautetun parven älykkäälle toi-
minnalle neljä ehtoa: positiivinen palaute, negatiivinen palaute, satunnaisuus ja vuoro-
vaikutuksen hyödyntäminen. Parvi voi olla vaikkapa muurahaisparvi, joka hyödyntää 
ravinnon etsinnässään alkeellista viestintää antamalla palautetta siitä, onko jossain 
ruokaa vai ei. Laajalle levinnyt parvi hyödyntää tehokkaasti onnellisten sattumien to-
dennäköisyyttä ja vuorovaikutusta, kun esimerkiksi eksynyt muurahainen voi löytää ra-
vintoa ja kutsua muut paikalle. 
 
Jotkut tutkijat ovat nähneet internetissä samanlaisia parvimaista käyttäytymistä edis-
täviä piirteitä. Esimerkiksi Hintikka (2010, 100) puhuu verkkovoimasta, joka voidaan 
määritellä suuren, satunnaisesti valitun joukon itseorganisoiduksi, tilapäiseksi ja te-
hokkaaksi toiminnaksi jonkin yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. James Surowiecki 
(2004) esittää kirjassaan The Wisdom of Crowd (suom. Joukkojen viisaus, 2007), että 
tarpeeksi suuri joukko tavallisia ihmisiä kykenee ratkaisemaan monimutkaisia ongel-
mia paremmin kuin ryhmä asiantuntijoita. Surowiecki (2007) asettaa joukkojen viisau-
delle neljä ehtoa: monimuotoisuus (jäsenillä täytyy olla monipuoliset tiedot ja kognitii-
viset taidot), riippumattomuus (joukon jäsenten tulee olla toistensa tiedoista riippu-
mattomia), hajautuneisuus (jäsenet voivat hyödyntää paikallista erityisosaamistaan) ja 
lisäksi on oltava jokin mekanismi, joka kasaa mielipiteet yhteen ja muodostaa niistä 
kollektiivisen päätöksen (mt., 27). 
 
Internetin yhteydessä verkkovoimasta tai joukkojen viisaudesta käytetään usein esi-
merkkeinä Wikipediaa tai Linuxin tapaisia avoimen lähdekoodin ohjelmistoja (esim. 
Gloor 2006, Miller 2007, Surowiecki 2004). Sosiaalisten medioiden kuten Facebookin 
tai Twitterin kaltaisten palveluiden yhteydessä puhutaan usein perinteistä mediaa te-
hokkaammasta ja joustavammasta tiedonvälityksestä (esim. Hintikka 2010). Avoimen 
 64
lähdekoodin ohjelmistot valmistuvat eräänlaisena yhteistyönä, kun ohjelmoijat ympäri 
maailmaa voivat tehdä ohjelmaan muutoksia. Verkkotietosanakirja Wikipedia sisältää 
miljoonia artikkeleita, joita sen n. 10 miljoonaa käyttäjää voivat luoda ja korjailla par-
haan tietonsa mukaan. Sosiaalisen median palvelut taas voivat joskus osoittautua pe-
rinteistä mediaa tehokkaimmiksi, nopeammiksi ja joustavammaksi tiedonvälityksessä, 
paljolti mittakaavaetunsa vuoksi. 
 
5.2.3 Verkostojen luovuus organisaation näkökulmasta 
 
Verkostoteoria tarjoaa runsaasti uusia oivalluksia organisaatioiden luovien prosessien 
edistämiseksi. Ensinnäkin luovuustutkimus toteaa, että heikot yhteydet, löyhä verkos-
torakenne ja epävirallinen verkosto yhdessä tukevat luovuuden kannalta olennaista tie-
don, ideoiden ja virikkeiden leviämistä. Heikkoja yhteyksiä ovat sellaiset kontaktit ja 
tuttavuudet, jotka sijaitsevat oman ydinpiirin ulkopuolella, ja joilla tämän vuoksi voi ol-
la jotain uutta kerrottavaa (Granovetter 2004, 32; alun perin 1973). Heikot yhteydet 
ovat erityisen tehokkaita uuden tiedon levittämisessä organisaatiossa. 
 
Luovista ideoista kertomiseen saattaa liittyä epävarmuutta työpaikoilla. Silloin ihmiset 
todennäköisimmin viestivät sellaisten ihmisten kanssa, joihin he luottavat. Heikot yh-
teydet tukevat myös luottamusta, sillä ihmiset puhuvat uusista ideoista ja innovaatiois-
ta usein ensimmäisenä samassa asemassa olevien ihmisten kanssa, jotka saattavat sijai-
ta eri puolella organisaatiota tai jopa kokonaan toisessa organisaatiossa (Flap, Bulder, 
Völker 1998, 120). Tällaista käyttäytymistä edesauttaa se, että ero epävirallisen ja viral-
lisen rakenteen välillä on vähentynyt viestintäteknologian kehityksen ja madaltuneiden 
hierarkioiden vuoksi; yhteydet organisaation ihmisten välillä ovat hetkellisiä, ja niitä on 
helppo muodostaa, ylläpitää, muokata ja hajottaa tarpeen vaatiessa (Monge & Contrac-
tor 1998). 
 
Toinen merkittävä löydös on se, että luovasta ideasta voidaan harvoin palkita vain yksi 
tai muutama henkilö, sillä luovuuden ilmaantumisen taustalla on usein monimutkaista 
yhteistyötä sekä horisontaalisella (vuorovaikutus kollegojen) että vertikaalisella (histo-
riallinen perimä) tasolla. Tämän vuoksi on myös tärkeää hyödyntää luovaa potentiaalia 
ympäri organisaatiota, eikä keskittää luovaa työtä esimerkiksi yhdelle henkilölle tai yk-
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sikölle. Luovan työn keskittyminen saattaa käynnistää luovuuden kannalta negatiivisen 
spiraalimaisen kehityskulun, jossa luovan henkilön keskeisyys verkostossa kasvaa liian 
suureksi. 
 
Kolmanneksi organisaatio voi hyödyntää jäsentensä joukkovoimaa erilaisten verkkoso-
vellutusten kautta. Esimerkiksi mahdollistamalla idea- tai aloitepankin, jossa tietoa 
tuodaan yhteen eri puolilta organisaatiota joidenkin ongelmien ratkaisemiseksi, organi-
saatio hyödyntää ihmisten piiloista ja paikallista osaamista ja tietoa sekä mahdollistaa 
onnellisten sattumien hyödyntämisen. Joukkovoima on todennäköisesti tehokkaimmil-
laan aivoriihen kaltaisissa luovissa hankkeissa, jossa on tarkoituksena tuottaa paljon 
ideoita tai raaka-ainetta varsinaista luovaa työskentelyä varten (ks. esim. Matikainen 
2009, 99–100). Todellinen luova yhteistyö (creative collaboration) esimerkiksi tieto-
verkoissa edellyttää kuitenkin tehokasta koordinointia ja johtamista, jotta joukko yksi-
löitä kykenee toimimaan tavoitteellisesti ja säätelemään vuorovaikutustaan (Dutton 
2008). 
 
5.3 Tieto ja luovuus organisaatiossa 
 
Informaation käsittely on keskeisessä asemassa lähes kaikessa organisaation toimin-
nassa. Ilman ymmärrystä siitä, kuinka informaatiota käytetään tiedon ja toiminnan 
luomisessa, organisaatio ei kykene kehittymään ja selviytymään. Informaatiota tarvi-
taan ympäristön muutosten tulkitsemiseen, uuden tiedon luomiseen sekä päätöksente-
on tukena. Siten ilman informaatiota ja sen käsittelyä eivät myöskään luovuus tai inno-
vaatiot olisi mahdollisia. (Choo 2006, 1-2.) 
 
5.3.1 Tiedon määritelmä 
 
Tieto on helpointa määritellä tiedon arvoketjun avulla. Aluksi on vain dataa, joka on 
potentiaalista informaatiota. Informaatiota syntyy, kun data puretaan koodin avulla 
joksikin mielekkääksi merkkijonoksi, esimerkiksi ääniaallot puheeksi. Tietoa puoles-
taan syntyy, kun vastaanottaja tulkitsee informaation ja hyväksyy tulkintansa, jolloin se 
muuttuu osaksi hänen tietorakennettaan. Tieto voidaan määritellä täten ymmärryksek-
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si, jota ihmisellä on itsestään ja maailmasta, tai yksilön kognitiivisen järjestelmän osak-
si, uskomuksiksi, arvoiksi, asenteiksi mielipiteiksi, kokemuksiksi, muistoiksi jne. Lähet-
täjän näkökulmasta informaatio on viestittyä tietoa. Lopulta tiedon voi ajatella jalostu-
van viisaudeksi kokemuksen myötä. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 38–9.) 
 
Tieto voidaan edelleen jakaa kolmeen kategoriaan: hiljaiseen tietoon (tacit knowledge), 
näkyvään tietoon (explicit knowledge) ja kulttuuriseen tietoon (cultural knowledge) 
(Choo 2006). Hiljainen tieto on piiloista, ei näkyvissä olevaa kokemusta ja kehon 
osaamista. Näkyvä tieto voi olla esimerkiksi organisaatiota koskevia sääntöjä.  Kulttuu-
rinen tieto puolestaan koostuu organisaation tavoitteita ja kykyjä koskevista kognitiivi-
sista ja emotionaalisista uskomuksista, joita käytetään esimerkiksi uuden informaation 
arvon ja merkittävyyden määrittelemiseksi. (mt., 135.) 
 
5.3.2 Tieto luovuuden pääomana 
 
Osaamisen ja tiedon rooli luovuudessa on olennainen. Esimerkiksi ongelman ratkaise-
minen ilman aiemman tiedon hyödyntämistä olisi tuskin mahdollista. Tiedon suhde 
luovuuteen on kuitenkin tätä ilmeistä yhteyttä paljon monimutkaisempi. Voidaan esi-
merkiksi kysyä, mikä on jonkin tietyn tietoalueen hallitsemisen ja luovuuden suhde. 
 
Tutkimuksissa luovien alojen ammattilaisista on saatu tuloksia, jotka tukevat tiedon ja 
osaamisen yhteyttä luovuuteen. Tätä suhdetta kuvataan usein "10 vuoden sääntönä", 
joka on todettu monen taitelijan ja tieteentekijän suuria saavutuksia edeltäneeseen har-
joitteluun kuluneeksi ajaksi (esim. Gardner 1993; Weisberg 1993)22. Esimerkiksi Weis-
berg löysi Beatles-yhtyettä koskevassa tutkimuksessaan kolme kronologisesti toisiaan 
seuraavaa aikakautta: cover-kappaleiden ahkeraan harjoitteluun ja esittämiseen kulute-
tut vuodet, varhaisten omien mutta tavanomaisten ja genrenmukaisten sävellysten kau-
si sekä kolmanneksi innovaatiovaihe, joka sisältää yhtyeen kaikkein omaperäisimmät ja 
mestarillisimmat tuotokset (Weisberg 1999, 241). 
 
Tiedon määrällä ja osaamisella on eittämättä vahva yhteys luovuuteen. Jo pelkästään se, 
että henkilöllä on paljon tietoa, voi parantaa hänen mahdollisuuksiaan muodostaa as-
                                                 
22 Näissä tutkimuksissa tiedon määrä ja osaaminen ymmärretään laajaksi ja kietoutuneeksi kokonaisuudeksi, joka 
sisältää kokemuksen kartuttamista, harjoittelua, suorituksen parantamista jne. (ks. Weisberg 1999, 232–4). 
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sosiaatioita (esim. Eysenck 1997, 43). Puhuttaessa inhimillisistä ajattelijoista on kui-
tenkin tarpeellista erottaa käsitteellisellä tasolla tiedon määrä osaamisesta, jota voidaan 
pitää kykynä prosessoida tietoa. Jayn ja Perkinsin (1997, 247) mukaan asiantuntijuus 
edellyttää "pitkälle organisoituneita tietorakenteita eli skeemoja". Juuri skemaattinen 
ajattelu – ei tieto itsessään – voikin toimia sekä luovuuden esteenä että edistäjänä. 
Esimerkiksi Mednick (1962, 223) päätteli assosiatiivisessa teoriassaan, että liiallinen 
asiantuntijuus kaventaa ajattelua ja saa assosiatiivisen hierarkian jyrkentymään. Pitkäl-
le organisoitunut ajattelutapa saattaa auttaa ongelmien syvärakenteiden tunnistamises-
sa ja ohjata eteenpäin uusille tutkimuspoluille, mutta toisaalta se saattaa myös sulkea 
pois vaihtoehtoisia tarkastelunäkökulmia (Jay & Perkins 1997, 275). Toisaalta voidaan 
myös väittää, että osaaminen antaa tilaa luovalle ajattelulle vapauttamalla ajattelu-
resursseja (Weisberg 1999, 247). 
 
Luovan ajattelun taustalla saattaa olla esimerkiksi kyseenalaistava luonne tai jokin tie-
toinen strategia. Vaikka asiantuntija voi kyetä esittämään alastaan hienostuneempia 
kysymyksiä kuin esimerkiksi lapsi, eivät he välttämättä eroa luovalta potentiaaliltaan, 
sillä kumpikin toimii "osaamisensa äärirajoilla" (Jay & Perkins 1997, 274). Shalley ja 
Perry-Smith (2008, 27) esittävät, että yksistään kattava ja monipuolinen tietopohja ei 
ole riittävä edellytys luovuudelle, vaan lisäksi tarvitaan käsitteellisiä ja kognitiivisia tai-
toja, jotka auttavat ongelmien tunnistamisessa ja muotoilemisessa. Tällaisia luovan 
ajattelun strategioita ovat esimerkiksi assosiaatioiden hyödyntäminen ja divergentti tai 
analoginen ajattelu. Esimerkiksi de Bonon (1977, 11) lateraalisessa ajattelussa, joka tar-
koittaa jotakuinkin samaa kuin epätavanomainen ajattelu, painotetaan vanhojen ajatte-
lumallien uudistamista ja kyseenalaistamista. Lisäksi voidaan todeta, että tieto ei vält-
tämättä ole aina yhtä merkittävässä roolissa; esimerkiksi ongelmanratkaisussa kysy-
mykset ovat valmiina, eikä tällöin edellytetä välttämättä yhtä suurta alakohtaista osaa-
mista kuin ongelmien etsimisessä (Weisberg 1999, 246-7). 
 
Shalley ja Perry-Smith esittävät, että myös luovat ajattelutavat ja strategiat voivat levitä 
tiedon tapaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi ryhmässä jäsenet voivat 
omaksua toisiltaan luovia tapoja ratkaista ongelmia mallioppimisen avulla. Monipuoli-
sen ja erikoistuneen tiedon sekä luovien ajattelustrategioiden ohella on syytä erotella 
myös "sosiaalinen pääoma" omaksi tietolajikseen. Sosiaalinen pääoma on tietoa siitä, 
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kuinka paljon joku tietää sellaisia henkilöitä, joilla voi olla relevanttia tietoa tietystä ai-
heesta. (Shalley ja Perry-Smith 2008, 28–31.) 
5.3.3 Tiedon merkitys organisaation luovuudelle 
 
Organisaatiossa uuden tiedon tuottaminen ja luovuus ovat kytkeytyneet toisiinsa 
(Huang 2006, 10–11). Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat esittäneet tietojohtamisen 
(knowledge management) teorian, jonka mukaan tiedon jakaminen ja uuden tiedon 
tuottaminen organisaation piiloista osaamista jalostamalla ovat keskeisiä menestysteki-
jöitä. 
 
Nonakan ja Takeuchin uuden tiedon luomisen mallissa on neljä vaihetta: sosialisaatio 
(socialization), ulkoistaminen (externalization), yhdistely (combination) ja sisäistämi-
nen (internalization). Sosialisaatiossa hiljaista tietoa opitaan jakamalla ja vaihtamalla 
kokemuksia. Ulkoistamisessa kokemukset siirretään abstraktioiden ja metaforien muo-
toon ja niitä työstetään yhdessä dialogissa muiden kanssa. Yhdistelyssä uutta ja vanhaa 
tietoa tuodaan yhteen. Sisäistämisessä opittu tieto sisäistetään organisaation toimivaksi 
käytännöksi ja jaetuksi tiedoksi. (Nonakan & Takeuchi 1995, 57–69.) 
 
Luovuuden prosessien voidaan nähdä vaikuttavan erityisesti hiljaisen tiedon saattami-
sessa muiden tietoisuuteen, eli sosialisaation vaiheessa, jossa hiljaista tietoa jaetaan 
muiden ihmisten kanssa esimerkiksi dialogin avulla (Huang 2006, 10–11; Nonakan & 
Takeuchi 1995, 117–119). Aulan (1999, 148–150) mukaan hiljaista tietoa voidaan välit-
tää organisaatiossa dissipatiivisen viestinnän avulla, kun taas integroiva viestintä välit-
tää eksplisiittistä tietoa. Hiljaista tietoa ei voida ilmaista täsmällisesti ja yleisesti sym-
bolein, vaan se pitää esittää metaforisten ja analogisten diskurssien kautta, jolloin se 
lähenee kulttuurisen tiedon käsitettä (mt.). 
 
Hiljaisen tiedon jalostamisessa ja uuden tiedon luomisessa esimerkiksi luovan ajattelun 
strategioista saattaa olla apua. Osaaminen ja asiantuntijuus ovat tärkeitä asioita, mutta 
luovuuteen kuuluu myös tavanomaisten ajattelutapojen kyseenalaistaminen ja toimi-
nen osaamisen äärirajoilla. Epätavanomaiseen ja kyseenalaistavaan ajatteluun ohjaavat 
kognitiiviset ja käsitteelliset taidot saattavat auttaa tässä. Tiedon tapaan näitä taitoja 
voi levittää sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mallioppimisen avulla. Myös sosiaalinen 
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pääoma on tärkeää tietoa, jolla voi olla merkitystä luovien ratkaisujen hakemisessa or-
ganisaatiossa. 
 
Lopuksi on syytä muistuttaa, ettei hiljaisen tiedon jalostaminen luoviksi ideoiksi ole 
mikään suoraviivainen prosessi. Hiljainen tieto voi olla esimerkiksi vastakkaista organi-
saatioon juurtuneiden käsitysten kanssa ja edustaa organisaatiolle ”häiritsevää” tekijää, 
jolloin sen jakaminen on vaikeaa (Borghini 2005, 28). Tietoa on myös mahdotonta ir-
rottaa sellaisenaan kontekstistaan, sillä se on aina tietyssä tilanteessa tuotettua.  Tässä 
mielessä tiedon tuottaminen on aina aidosti jonkin uuden tiedon tuottamista ei hiljai-
sen tiedon "siirtämistä". 
 
5.4 Organisaatiokäyttäytyminen ja luovuus 
 
Organisaatiokäyttäytyminen (organizational behavior) on monitieteinen ja soveltava 
tieteenala, jonka tavoitteena on ymmärtää ihmisten käyttäytymistä organisaatiossa 
(Juuti 2006, 13). Luovuuden tutkimuksessa erityisesti organisaatiokulttuurilla on to-
dettu olevan merkittävä vaikutus siihen, missä määrin organisaatio edistää tai ehkäisee 
jäsentensä luovuutta ja innovatiivisuutta (mm. Amabile ym. 1996; Ekvall 1988, 1996, 
1999; Martins & Terblance 2003). Organisaatiokulttuuri on tärkeässä asemassa tiedon-
luomisessa; tietojohtaminen ei ole mahdollista, jos organisaation kulttuuri ei tue ja mo-
tivoi tiedon jakamista (Robbins & Judge 2010, 178).  
 
Aluksi tarkastelen organisaatiokulttuurin käsitettä, tämän jälkeen tarkastelen luovuutta 




Kulttuuri-käsitteellä viitataan ihmisyhteisöjen oppimiin tapoihin ja ominaisuuksiin, 
joiden avulla yhteisö kykenee toimimaan yhdessä ja viestimään. Kulttuuri muodostaa 
yhteisölle yleisen elämisen kontekstin (Giddens 2001, 22). Myös organisaatiota voi tar-
kastella pienoisyhteiskuntana tai yhteisönä, jolla on oma kulttuurinen muotonsa ja ala-
kulttuurinsa (Morgan 1997, 129). 
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Organisaatiokulttuurilla viitataan usein organisaation jäsenten jakamaan merkitysjär-
jestelmään, joka erottaa organisaation muista toimijoista. Tämä merkitysjärjestelmä 
koostuu niistä asioista, joita organisaation jäsenet arvostavat. Organisaatiokulttuuri tu-
lee ymmärtää ennen kaikkea kuvailevaksi käsitteeksi: kulttuuria on se, kuinka organi-
saation jäsenet käsittävät oman organisaationsa, ja se puolestaan vaikuttaa heidän 
käyttäytymiseensä. Organisaatiokulttuurilla voidaan nähdä olevan seuraavia funktioita: 
1) organisaation rajojen määrittäminen, 2) jäsenten identifioiminen organisaatioon, 3) 
sitouttaminen yksilön omia tavoitteita suurempiin haasteisiin, 4) sosiaalisten käyttäy-
tymis- ja toimintatapojen asettaminen 5) merkityksenannon ohjaaminen. (Robbins & 
Judge 2010, 255–7.) 
 
Toinen tapa kuvata organisaatiokulttuuria on jakaa se syvä ja pintarakenteeseen. Edgar 
Scheinin (1985) mukaan syvärakenne koostuu yhteisön omaksumista käytännöistä ja 
itsestäänselvyyksistä, joita arvot ja perusolettamukset säätelevät. Syvärakenne sisältää 
tietoa sellaisista perustavista asioista kuin, onko ihminen pohjimmiltaan hyvä tai paha 
ja onko ympäristö hallittavissa, tai kumpi on tärkeämpää, uuden luominen vai perintei-
den säilyttäminen. Pintarakenteen tasolla ovat ihmisten rakentamat artefaktit ja muut 
kulttuuriset tuotteet. (Juuti 2006, 245-7.) 
 
Organisaatiokulttuurin käsitteessä on tärkeää huomata, että kulttuuri rakentuu sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa, eikä sen muodostumista voida siten hallita. Kulttuuri sisäl-
tää kaikki yhteisön symbolit, myytit, tarinat, rituaalit ja prosessit, joiden avulla se luo ja 
muokkaa merkityksiä. Tämän vuoksi organisaatiota itsessään tulee tarkastella kulttuu-
rina sen sijaan, että kulttuuri määriteltäisiin joksikin erilliseksi muuttujaksi (esim. Aula 
1999, 165; Seeck 2009, 45). 
 
5.4.2 Luovuutta tukeva kulttuuri 
 
Organisaation ilmapiirillä ja kulttuurilla on todettu olevan vaikutuksia siihen, missä 
määrin organisaatio kykenee stimuloimaan henkilöstönsä luovuutta ja innovatiivisuut-
ta. Yritykset ja organisaatiot ovat pyrkineet mm. rakentamaan luovuudesta ja innovatii-
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visuudesta kulttuurisia normeja lisätäkseen omaa innovatiivisuuttaan (Martins & Ter-
blance 2003, 64). 
 
Amabilen (1997, 44) mukaan luovuus on kiinni organisaation kulttuuriin liittyvistä teki-
jöistä, joiden avulla tulee lisätä työntekijöiden sisäistä motivaatiota. Luovuutta lisääviä 
kulttuurisia tekijöitä ovat mm. rakentava palaute, luovan työn tukeminen, ideointime-
netelmien kehittäminen, ideoiden vapaa liikkuvuus, tietoisuus yhteisistä tavoitteista, 
yksilön arvostaminen, työn haastavuus ja luottamus (Amabile 1996, 1166). Kielteisiä 
kulttuurisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi sisäisiin valtapeleihin liittyvät ongelmat, ra-
ju kritiikki, tuhoava kilpailu tai riskinoton välttäminen (mt.). 
 
Göran Ekvall on tutkinut luovaa toimintaa tukevaa organisaatioilmapiiriä. Organisaa-
tioilmapiiri (organizational climate) viittaa organisaatiossa valitseviin psykologisiin 
olosuhteisiin, eli sellaisiin käyttäytymisiin, asenteisiin ja tunteisiin, jotka ovat yleisiä 
(Ekvall & Ryhammar 1999, 303). Organisaatioilmapiirin käsite onkin hyvin lähellä or-
ganisaatiokulttuurin käsitettä, josta se eroaa lähinnä siinä, että se liittyy enemmän yksi-
lön kokemuksiin ja havaintoihin, kun taas kulttuuri koskee enemmän yhteisö- ja ryh-
mätasoa (Juuti 2006, 237). Ekvall (1999) näkee luovuuden ja ilmapiirin yhteen kietou-
tuneena. Organisaatioilmapiiri syntyy ihmisten ja organisatoristen realiteettien koh-
taamisissa, ja nämä tilanteet puolestaan luovat ilmapiirin (mt. 303). Tällä tavalla ihmi-
set ovat vastavuoroisessa suhteessa organisaatioilmapiiriin. Ekvall on löytänyt useissa 
tutkimuksissaan (mm. 1988, 1996, 1999) yhteensä yhdeksän eri tekijää, jotka luonneh-
tivat luovien työyhteisöjen työilmapiiriä: haasteellisuus, vapaus, resursseja kokeilla uu-
sia ideoita, luottamus ja avoimuus, dynaamisuus ja elävyys, leikkisyys ja huumori, kon-
fliktien hallinta, debatointi, riskin otto sekä aikaa ideoida. 
 
Martins ja Terblance (2003) esittävät organisaatiokulttuuria ja luovuutta käsittelevän 
kirjallisuuden pohjalta mallin, jonka mukaan erityisesti viisi tekijää vaikuttavat luovuu-
den ja innovaatioiden syntyyn: 1) visionäärinen ja innovaatioihin kannustava strategia, 
2) joustavuutta, vapautta ja yhteistyötä tukeva rakenne, 3) palkitseminen ja kannusta-
minen luovaan ajatteluun ja riskinottoon sekä tarvittavista resursseista huolehtiminen, 
4) kannustaminen innovointia tukevan käyttäytymiseen, jota on virheiden näkeminen 
oppimisena, ideointi, jatkuva oppiminen, riskinotto, kilpailukykyisyys, muutoshaluk-
kuus ja konfliktien hallinta ja 5) viestinnän avoimuus ja läpinäkyvyys. (Mt., 69-73.) 
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Millä tavalla edellä esitetyt  luovuutta tukevat arvot ja kulttuuri suhteutuvat luovan ih-
misen ajatteluun ja toimintaan? Csikszentmihalyi (1996) kuvasi luovaa persoonallisuut-
ta ristiriitaiseksi ja kompleksiseksi. Hänen mukaansa luovuus syntyy hedelmällisten 
jännitteiden kautta ja luovan ihmisen persoonaa luonnehtivat vastakohtaparit (ks. tar-
kemmin luku 3.2.1). 
 
Tarkastelen seuraavaksi luovuutta tukevia kulttuurisia arvoja  ja luovaa persoonalli-
suutta kuvaavia adjektiiveja rinnan ja esitän samalla oman tiivistykseni luovuutta tuke-
vasta kulttuurista. 
 
energisyys / laiskuus, ekstrovertti / introvertti 
• Luova kulttuuri ei pakota. Tilaa, aikaa ja resursseja tulee säädellä luovuuden edel-
lytysten mukaan. Kulttuuri antaa tilaa yksityisyydelle, mutta on valmis tukemaan 
myös äärisosiaalista käyttäytymistä. Työskentelymetodeja ovat tiimi- ja ryhmätyö, 
mutta myös yksityistä työskentelyrauhaa täytyy olla. 
⇒ Kulttuuri on suvaitsevainen 
 
älykkyys / naiivius, leikkisyys / kurinalaisuus, nautiskelu / kärsiminen 
• Luova kulttuuri sietää erilaisuutta ja lapsellisuutta ja hyväksyy erilaiset persoonat. 
Ideoita ja niiden esittäjiä ei koskaan lytätä tai tuomita. Kulttuuri tukee hauskanpi-
toa ja palkitsee työntekijöitä monenlaisin huvituksin. Tarpeen vaatiessa kulttuuri 
muuntuu rationaaliseksi ja tehokkaaksi työkulttuuriksi, jossa yhteiset tavoitteet 
viestitään selkeästi ja tehokkaasti. 
⇒ Kulttuuri on joustava 
 
mielikuvituksellisuus / realistisuus, konservatiivisuus / vallankumouksel-
lisuus 
• luova kulttuuri tukee villiä ja utopististakin ideointia ja antaa tilaa visioinnille. 
Luovuus edellyttää joskus pioneerihenkeä ja uudistusmielistä ajattelua – valmiuk-
sia tehdä vaikka vallankumous ja uudistaa koko organisaatio. Siksi luova kulttuuri 
tukee riskinottoa ja vaalii rohkeutta. Ideoiden arviointi ja innovaatioiden kehittä-
minen sen sijaat edellyttävät realistisuutta ja tehokkaita prosesseja. 
⇒ Kulttuuri on rohkea 
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nöyryys / ylpeys, emotionaalisuus / objektiivisuus, maskuliinisuus / femi-
niinisyys 
• Luova kulttuuri ei rankaise epäonnistumisista. Ihmiset eivät ole vain ajattelevia 
olentoja, vaan myös tunteet merkitsevät. Siksi luova kulttuuri tukee, kuuntelee ja 
kannustaa tarpeen vaatiessa mutta osaa myös valloittaa, ihmetyttää, liikuttaa ja 
shokeerata. Luova kulttuuri kiinnittää huomiota luottamuksen syntymiseen, sillä 
sekä luovan yhteistyön prosessi että uusien innovaatioiden omaksuminen edellyt-
tävät luottamusta. 
⇒ Kulttuuri on avoin ja kannustava 
 
Vastakohtaparit sopivat hyvin luovan kulttuurin luonteeseen, sillä luova tila – flow – on 
perusvireeltään jännitteinen tila. Siksi luova kulttuuri ei ole jähmeä eikä juokseva, vaan 
joustava, ei kakofoninen eikä yksiääninen, vaan avoin ja kannustava, ei neuroottinen 
eikä ylimielinen, vaan rohkea, ei lyttäävä eikä välinpitämätön, vaan suvaitsevainen. 
 
5.4.3 Luovuuden kulttuuri organisaation kannalta 
 
Luovuuden kulttuurille on ominaista ristiriitojen ja konfliktien syntyminen ja sietämi-
nen sekä niiden jalostaminen luoviksi ratkaisuiksi. Organisaatioiden mosaiikkimaisissa 
todellisuuksissa erilaiset arvojärjestelmät törmäävät ja konflikteja syntyy, kun ryhmät 
työskentelevät rinnan (Morgan 1997, 137). Kulttuuri perustuu organisaation jäsenten 
kokemuksiin ja tulkintoihin ja kehittyy vuorovaikutuksen eli viestinnän kautta. 
 
Siksi organisaation luovat prosessit ovat aina myös alttiita kulttuurin vaikutuksille. 
Luovuutta tukeva kulttuuri saattaa ohjata organisaation jäseniä kyseenalaistamaan ja 
hylkäämään vanhoja käytäntöjä, mutta yhtälailla kulttuuri saattaa myös tukea vanhan 
säilyttämistä ja ehkäistä luovien ratkaisujen esiin nousemista. Usein luovat ideat nou-
sevatkin esiin vanhan ja uuden rajapinnassa, jännitteiden ja kontrastien maisemassa. 
 
Aula (1999) kuvaa organisaation kulttuuria eri alakulttuurien kamppailuna areenamal-
lin avulla. Organisaatiossa kulttuurien kamppailua käydään viestinnän avulla spontaa-
neilla ja institutionaalisilla areenoilla, joita voivat olla esimerkiksi viralliset muistiot, 
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taukotupa tai käytäväkeskustelut. Areenojen kulttuurinen rakenne määräytyy sen mu-
kaan, kuinka paljon niillä on dissipatiivista ja integroivaa viestintää. Monoliittisella 
areenalla on paljon integroivaa viestintää, anarkistisella areenalla on paljon dissipatii-
vista viestintää, latentilla areenalla ei ole paljoa kumpaakaan ja kamppailevalla areenal-
la on runsaasti molempia. (mt., 151–152, 181-3.)  
 
Parhaat edellytykset luovuudelle syntyä on kamppailevalla areenalla. Siksi runsaan in-
tegroivan ja dissipatiivisen viestinnän avulla voidaan saada aikaan luova areena. Vies-
tinnän avulla voidaan myös tukea luovan kulttuurin arvoja, joita ovat avoimuus, kan-
nustavuus, joustavuus, suvaitsevaisuus sekä rohkeus. Luovuutta ei synny riitelemällä, 
vaan hedelmällisten jännitteiden kautta. Luovalla areenalla ihmiset täydentävät toisi-
aan, jalostavat toistensa ajatuksia ja ideoita eteenpäin sekä haastavat. Luova prosessi 
on emergentti ja elää koko ajan vuorovaikutussuhteiden ja asioiden muuttuessa. Luova 
prosessi edellyttää myös yhteistä päämäärää, visiota (Moran & John-Steiner 2004, 11). 
 
Organisaation arvojen tehtävä on suunnata ongelmanratkaisua silloin, kun kysytään, 
mitä pitäisi tehdä, mikä on oikein. Myös arvot joutuvat kuitenkin testiin organisaation 
areenoilla, kun jokainen arvioi niitä omasta arvoperustastaan käsin ja kun niistä kes-
kustellaan. (Åberg 2000, 84.) Silloin kun organisaation omat arvot ovat neuvottelujen 
kohteena, voivat luovan kulttuurin arvot ohjata neuvotteluprosesseja. Luovat ratkaisut 
ovat mahdollisia organisaation erilaisten kulttuurien kohdatessa. Organisaation luo-
vuutta tukevan kulttuurin tehtävänä onkin luoda ilmapiiri, jossa kyseenalaistaminen ja 
jatkuva vanhan ja uuden rinnakkain asettaminen ovat kannustettavia tekoja. Kompro-
missin sijaan prosessia ohjaa uuden, yllättävän ja luovan ratkaisun hakeminen. Siksi 
luova areena on paradoksaalisesti yhtä aikaa sekä ristiriitainen että konsensushakuinen: 
luova ratkaisu edellyttää suuntaa eli visiota, mutta tulkinnat keinoista ja tavoitteista 
ovat erilaiset, mikä luo jännitettä. 
 
5.5 Kuva uudesta, luovasta organisaatiosta 
 
Edellä esitettyjen organisaation luovuutta koskevien tarkastelujen pohjalta voidaan 
esittää seuraavat propositiot, jotka kuvaavat organisaation luovuutta verkostoteorioi-
den, tietojohtamisen ja organisaatiokulttuurin näkökulmista. 
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1) Heikot yhteydet, löyhä verkostorakenne ja epävirallinen verkosto tukevat luovuu-
den kannalta olennaisen tiedon, ideoiden ja virikkeiden leviämistä. 
 
2) Luottamus on avainasemassa uusien ideoiden leviämisessä. Heikot yhteydet tuke-
vat luottamusta vuorovaikutussuhteissa, jotka voivat olla hetkellisiä ja epäsäännöl-
lisiä ja sijaita eri puolilla organisaatiota tai sen ympäristöä. 
 
3) Luovan työn keskittämisellä organisaatiossa saattaa olla negatiivisia vaikutuksia 
luovuuteen, sillä se edistää työn rutinoitumista. Luovuus ilmenee usein käytännös-
sä hyvin monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden kautta. 
 
4) Organisaatio voi hyödyntää henkilöstönsä joukkovoimaa esimerkiksi aivoriihessä 
verkon avulla. Tavoitteellinen luova yhteistyö edellyttää kuitenkin koordinoitua 
vuorovaikutusta ja johtamista. 
 
5) Organisaatiossa luovuus kytkeytyy uuden tiedon luomisen prosesseihin. Erityisen 
tärkeää luovuuden kannalta on sosialisaation vaihe, jossa hiljaista tietoa jaetaan 
muiden kanssa vaihtamalla kokemuksia esimerkiksi dialogin ja dissipatiivisen 
viestinnän avulla. 
 
6) Tiedon määrä ja asiantuntijuus yksin eivät synnytä luovuutta. Lisäksi tarvitaan di-
vergentin ajattelun strategioita, kyseenalaistavaa ajattelua sekä sosiaalista pää-
omaa. Myös näitä ajattelutaitoja ja tietoja voi oppia ja opettaa vuorovaikutuksessa 
muiden kanssa. 
 
7) Luovuutta tukeva kulttuuri on yksi organisaation luovuuden avaintekijöistä. Luo-
vuutta tukevalle kulttuurille on ominaista ristiriitojen ja konfliktien synnyttäminen, 
ratkominen ja sietäminen. Luovuuteen kuuluu vanhan kyseenalaistaminen ja muu-
tos. Uudet ideat saattavat nousta esiin esimerkiksi uuden ja vanhan välisestä jän-
nitteestä organisaation alakulttuurien kamppailun areenoilla. 
 
8) Viestinnän avulla voidaan tukea luovan kulttuurin arvoja, joita ovat avoimuus, 
kannustavuus, joustavuus, suvaitsevaisuus sekä rohkeus. 
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9) Luovuutta tukeva kulttuuri ja luovuuden arvot ohjaavat luovia prosesseja silloin, 
kun organisaatio neuvottelee omista arvoistaan ja tekemisen tavoistaan. Visio an-
taa suuntaa neuvotteluprosesseille, kun tulkinnat keinoista ja tavoitteista kohti 
uutta tulevaisuuden suuntaa ovat ristiriidassa. 
 
Tämän luvun tarkastelun perusteella kuva luovasta organisaatiosta haastaa perinteisen 
tavan lähestyä luovuutta hallittavana ja johdettavana resurssina. Luova organisaatio on 
löyhä, väljä ja joustava rakennelma, jossa työtehtävät vaihtuvat ja elävät. Kaikkea lei-
maa hetkellisyys ja läheisyys, ihmiset ovat kaikkialla läsnä mutta vain hetkellisesti, 
kunnes oikea tieto ja osaaminen on löytänyt osoitteensa. Näin yhteistyö rakentuu entis-
tä monimutkaisemmaksi ja verkottuneemmaksi pitkin organisaatiota. Osastojen välisil-
lä rajoilla ei ole juurikaan merkitystä, vaan tietoa ja taitoja etsitään sieltä, mistä niitä 
uskotaan löytyvän. Tällaisessa organisaatiossa johtaminen on suunnan näyttämistä ja 
prosessien seuraamista. Tärkeää ei ole työn valmistelu ja suunnittelu, vaan sen arvioi-
minen, milloin asioihin tulee puuttua, milloin ei. Verkostomainen rakenne ja hajautu-
neisuus eivät tue yhtenäisen kulttuurin rakentumista. Niinpä kulttuurien kirjo itsessään 
sekä joustavuus ja suvaitsevaisuus nousevat tärkeiksi arvoiksi. Koska luovuus syntyy 
jännitteistä ja erilaisten kontrastien rajapinnoista, tulee kulttuurin kannustaa myös 
avoimuuteen, runsaaseen viestintään ja rohkeuteen olla erilainen. 
 
Koska luomisessa on aina kyse tietyntyyppisestä muutoksesta ja vision asettamisesta, 
edellyttää luovuus organisaatiossa tietyntyyppistä johtajuutta. Luovuuden johtamista 
käsitellään seuraavaksi tutkimuksen viimeisessä osassa. 
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6 Luovuuden johtaminen 
 
 
Jatkuva muuttumisen ja innovoinnin paine yrityksissä ja organisaatiossa on johtanut 
jotkut puhumaan "innovaatiojohtamisesta" (esim. Seeck 2008). Innovaatiojohtajan 
tehtävänä on taata, että työympäristön rakenne, ilmapiiri, kulttuuri ja henkilöstökäy-
tännöt ovat sellaiset, että luovuutta ja innovatiivisuutta on mahdollista esiintyä. Toi-
saalta johtaja auttaa epämääräisten tehtävien yhteydessä keskittämään työntekijöiden 
panosta ja jäsentämään usein kaoottiseksi miellettyä työympäristöä. (Seeck 2008, 332.) 
 
Aiemmin on esitetty Amabilea mukaillen (1996, 1997) että sisäisen motivaation synnyt-
täminen työntekijöissä on yksi luovuuden johtamisen ja organisaatiokulttuurin ydin-
tehtäviä. Luovuutta tukeva kulttuuri ei kuitenkaan ole yhtenäinen, vaan luontaisesti 
sirpaleinen ja kamppaileva. Sisäinen motivaatio luovaan työhön syntyy, kun yksilö koh-
taa omista lähtökohdistaan kulttuurin, joka tukee ja kannustaa luovuudelle ominaisten 
ja hedelmällisten jännitteiden syntymistä. 
 
Amabile (2006) erittelee artikkelissaan How to kill creativity yleisimpiä syitä organi-
saation luovuuden tukahtumiseen. Niitä ovat mm. oikeiden ihmisten ja tehtävien yh-
teensovittamisen puute, epäselvät tavoitteet, vain nimellinen vapaus työtehtävissä, tar-
vittavien resurssien puuttuminen, ryhmädynaamisten tekijöiden sivuuttaminen, koos-
tumukseltaan liian samankaltaisten tiimien kokoaminen sekä pelon ja palkkioiden kult-
tuuri (mt., 19–23). 
 
Systeeminäkemyksen mukaan kaikki vaikutusyritykset ja niistä syntyvät seuraukset 
ovat aina riippuvaisia sekä yksilöistä että kulttuurin piirteistä. Siksi organisaatiota ei 
voi ohjata ja kontrolloida, vaan sille voi ainoastaan luoda mahdollisuuksia muuttua. 
Viime kädessä johtaminen on aina merkitysten johtamista. (Capra 2002, 98.) 
 
Tämän vuoksi tarkastelenkin seuraavaksi luovuuden johtamista flow-tilan näkökulmas-
ta. Paras tapa johtaa luovuutta on luoda mahdollisuudet organisaation ihmisten flow'lle. 
Systeeminäkökulman mukaisesti käsittelen luovuutta kompleksisena prosessina, joka 
on dissipatiivisessa tilassa. Tämän jännitteisen tilan ylläpitäminen ja suuntaaminen on 
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johtamisen tärkein tehtävä. Yhdessä mielessä käsitän luovuuden johtamisen prosessin 
johtamiseksi, mutta toisaalta näkökulmani eroaa perinteisistä vaihemalleista radikaa-
listi. Ideana ei ole tarjota tietynlaista johtamistyyliä kaavamaiseksi oletetun prosessin 
tietyssä vaiheessa, vaan pitää yllä luovuudelle hedelmällistä jännitettä kulloisenkin ti-
lanteen vaatimalla tavalla. Tässä mielessä tarjoamani luovuuden johtamisen malli on 
enneminkin filosofinen kuin käytännöllinen lähestymistapa. Ennen mallin tarkempaa 
käsittelyä esittelen johdannoksi ajatuksia johtamisesta ja viestinnästä. 
 
6.1 Viestintä ja johtaminen 
 
Johtaminen voidaan jakaa kahteen eri näkemykseen: management-näkökulmaan ja 
leadership-näkökulmaan. Ensimmäiseksi mainittua voidaan kutsua vaikkapa liikkeen-
johdoksi, ja se on ennen kaikkea monimutkaisuuden kanssa toimentulemista, järjestyk-
sen tuomista kaaokseen formaalien suunnitelmien, jäykkien rakenteiden sekä seuran-
nan ja arvioinnin avulla. Jälkimäistä voidaan kutsua johtajuudeksi. Se on muutoksesta 
selviytymistä, vision kehittämistä ja viestimistä sekä ihmisten inspiroimista. (Robbins 
& Judge 2010, 183.) 
 
Johtamisessa on aina kyse suunnan näyttämisestä ja voimavarojen suuntaamisesta. 
Johtaminen on tulevaisuuden rakentamista ja vastuullista vallankäyttöä. Åberg (2006) 
kuvaa johtamista management-näkökulmasta yksinkertaisena kehänä, jossa suunnitte-
lu, toteutus ja valvonta seuraavat toisiaan. "Manageeraus" on asioiden järjestelyä. Lea-
dership-näkökulmasta johtamisessa korostuvat puolestaan esimiestaidot, johtamistyylit 
ja vastuullisuus. Silloin on kyse ihmisten, ei asioiden johtamisesta. (mt., 63-73, 94.) 
 
Perinteisesti johtamisoppeja on tarkasteltu rationaalisesta ja normatiivisesta näkökul-
masta. Rationaalisissa teorioissa korostetaan ennen kaikkea järjestelmän tuntemista ja 
muokkaamista, normatiivisissa teorioissa korostetaan yhteistä arvopohjaa ja yhteisöä. 
Tietoyhteiskunta on tuonut mukaan myös erottelun transaktionaaliseen ja transforma-
tiiviseen johtamiseen, johon myös tietojohtamisen teoriat ja käytännöt nivoutuvat. 
Transaktionaalisessa johtamisessa johdetaan aktiivisesti ja tilannetta kokoajan seura-
ten sekä hyödynnetään palkkiojärjestelmiä, transformatiivisessa johtamisessa pyritään 
motivoimaan työntekijöitä yhteisten päämäärien ja vision avulla. Siinä johtaja inspiroi 
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työntekijöitä omalla karismallaan, ottaa huomioon alaistensa emotionaaliset tarpeet ja 
stimuloi heitä älyllisesti. (Seeck 2008, 33, 328–9.) 
 
Luovuuden johtamisen tutkimuksessa on todettu, että tärkeää ei ole vain luovan työn 
tukeminen vaan myös emotionaalinen ja sosiaalinen tuki. Johtaja vaikuttaa luovaan 
työhön paitsi järjestelemällä organisaation resursseja ja rakenteita ja tarjoamalla suo-
raa tehtäväkohtaista tietoa, taitoa ja apua, hän myös vaikuttaa työntekijöihin omalla 
olemuksellaan, toiminnallaan ja persoonallaan. (esim. Amabile 2004; de Jong & Den 
Hartog 2007.) 
 
Siksi luovuuden johtaminen on jatkuvaa painottelua muuttuvien tavoitteiden ja tilan-
teiden, emotionaalisten ja sosiaalisten jännitteiden sekä organisatoristen esteiden ja 
rakenteiden välillä. Johtajan tehtävänä on varmistaa, että työntekijöiden sisäinen moti-
vaatio ja luovalle työlle hedelmällinen jännitteinen flow pysyvät yllä. 
 
Johtamisen tärkein väline on viestintä. Aula (2000, 38) lainaa tutkimusta, jonka mu-
kaan peräti 98 % johtajan ajasta kuluu viestimiseen. Åbergin (2006, 93) mukaan joh-
taminen viestinnän avulla on "johtamisviestintää", jossa korostuvat asioiden tulkinta, 
tiedon tuottaminen ja jakaminen, työn suuntaaminen, organisointi, valvonta, motivoin-
ti, kannustaminen sekä vuorovaikutus ja yhteisöllisyys.  
 
Aulan (2000) mukaan viestinnällä on organisaatiossa kaksi tehtävää: yhtäältä se integ-
roi rakenteita, kulttuureja ja toimintaa; toisaalta se hajottaa niitä rikkoo vanhaa ja luo 
uutta. Viestinnän avulla organisaatio ajautuu kaaoksen reunalle, jossa sen toiminta on 
kaikkein tehokkainta. (mt., 106-8.) Näin ollen johtajan tärkeimpänä tehtävänä luovuu-
den kannalta voidaan nähdä luovan kaaoksen jännitteen säilyttäminen. Luovassa pro-
sessissa dissipatiivinen viestintä generoi lisää mahdollisuuksia ja tietoa prosessin raa-
ka-aineeksi ja integroiva viestintä kokoaa yhteen, arvioi ja suuntaa tavoitteita. 
 
Luovuuden johtamista viestinnän avulla voisi verrata muutosjohtamiseen. Åberg (2000) 
esittää kirjassaan viestinnän johtaminen muunnelman Robin Rowleyn ja Joseph Roe-
vensin (1996/1999) kaaosteorioista ammentavan muutosjohtamisen mallista. Rowleyn 
ja Roevensin mukaan työyhteisö ei etene järkevästi ja suunnitellusti, vaan sen liike on 
dynaamista tasapainoilua kaaoksen ja järjestyksen välillä. Tehokkaimmin työyhteisö 
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toimii, kun sisäistetyt arvot ohjaavat jokaisen käyttäytymistä. Rowleyn ja Roevensin 
mukaan vision avulla voidaan luoda harmoninen vire asiakkaiden ja henkilöstön arvos-
tusten välille. (Åberg 2000, 63.) 
 
Rowleyn ja Roevensin mallissa organisaation liikerataa kuvaa ympyränmuotoinen at-
traktori (kuva 8), jossa tasapaino johtaa kaaoksen reunalle kyseenalaistamisen kautta 
tai pakotetusti, ja tätä kautta uuteen, korkeampaan tasapainoon. Uuteen tasapainoon 
päästään, kun riittävä määrä työyhteisön jäseniä vakuuttuu uudesta visiosta. Åberg kui-
tenkin huomauttaa, että malli on siinä mielessä deterministinen, ettei kukaan voi pää-
töshetkellä tietää, onko tehty valinta oikea vai väärä. (Åberg 2000, 64.) 
 




Åberg soveltaa deterministiseen muutosmalliin bifurkaation käsitettä ja Kaizen-
ajattelua. Kaizen-ajattelu liittyy zen-buddhalaisuuteen ja tarkoittaa pyrkimystä kohti 
yhä suurempaa täydellisyyttä. Olennaista on, että tie täydellisyyteen ei kulje menestyk-
sen, vaan oppimisen ja erehdyksen kautta. Siksi työyhteisön kehitystä ohjaava attrakto-
ri ei ole ympyrä vaan sarja toisiaan seuraavia luuppeja. Åbergin mukaan muutoksen voi 
käynnistää esimerkiksi jostakin esiin nouseva issue eli asia, johon työyhteisön on otet-
tava kantaa toiminnan jatkumiseksi. Tehdyt valinnat vaikuttavat kuitenkin sekä proses-
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sin lopputulokseen että sen kulkuun, eli jokainen valinta luo uusia dynaamisia, mahdol-
lisia polkuja. Nämä valinnat ovat työyhteisön bifurkaatiopisteitä, joita pitkin se voi pe-
riaatteessa kulkea joko kohti ennustettavuutta ja järjestystä tai kaaosta (kuva 9). Tätä 
prosessia työyhteisö voi ohjata vähentämällä diversiteettiä integroivan viestinnän avulla 
tai kasvattamalla sitä dissipatiivisen viestinnän avulla. (Åberg 2000, 68–71.) 
 




Samalla tavalla kuin bifurkaatiopuu ja muutosmalli osoittavat, että kantaaotettaviin 
voidaan reagoida monella eri tavalla, myös luovuuden johtamisessa tulee huomata, että 
luova prosessi ei sinällään sisällä oikeita tai vääriä tapoja edetä. Tärkeämpää on ohjata 
prosessia kohti kaaoksen reunaa, eli dissipatiiviselle alueelle, ja pitää se siellä, kunnes 
uusi järjestys itseorganisoituu spontaanisti. Dissipatiivinen tila on luovuuden flow, jos-
sa uutta syntyy harmonisten jännitteiden seurauksena, ja jota kautta luova idea tai pro-
sessi järjestyy uudelle, korkeamman järjestyksen eli kompleksisuuden tasolle. 
 
Olen koonnut seuraavaan taulukkoon käsityksiä tiedosta, viestinnästä, luovuudesta ja 
ihmisestä eri johtamisoppien mukaisesti. Taulukko on kärjistys, sillä johtamistyylejä on 
yksinkertaistavaa tarkastella kahtena erillisenä näkökulmana. Johtamistyylit ja niistä 
seuraavat käsitykset tulee nähdä päällekkäisinä ja jännitteisinä tiloina, jotka vaihtelevat 
tilanteiden ja tavoitteiden mukaisesti. Taulukko toimii apuvälineenä luovuuden johta-
misen mallin hahmottamisessa. Luovuuden johtamisen malli kuvaa jännitteistä luo-
vuuden ideaalitilaa, jonka saavuttamiseksi johtaja joutuu soveltamaan monenlaisia 
strategioita alati vaihtelevien tilanteiden ja tavoitteiden mukaisesti. 
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Taulukko 2. Näkökulmia johtamiseen. 
 
 Rationaaliset teoriat Normatiiviset teoriat 
Johtamisoppi management / liikkeenjohto, 
transaktionaalinen johtami-
nen. 












tio, motivaatio, emootiot, 
karisma, arvot 
Tieto ja viestintä Tiedon eksplisiittisyys ja hal-
litseminen. Viestintä tiedon ja 
sanomien siirtämisenä ja in-
formoimisena 
Tiedon monitulkintaisuus, 
"hiljaisuus" ja kulttuurisuus. 






taminen ja kokoaminen, ide-
oiden generoiminen 
luovuuden syntymine, uu-
den tiedon luominen, uusien 
arvojen omaksuminen ja 
luominen 
Ihminen anonyymit yksilöt, joukot 
osana suurta kokonaisuutta 
yksilöiden ja ryhmien neu-






Vanhaan nojaava ajattelu, 
konvergentin ja kokoavan 
ajattelun strategiat. Emotio-
naalisuus häiriötekijänä, ul-
koinen motivaatio, joka on 
sidottu palkkioihin ja aika-
tauluihin. 
kyseenalaistava ja luova 
ajattelu, divergentit ajatte-
lustrategiat, sisäinen moti-
vaatio, joka on sidottu työ-
hön ja sisäisiin tavoitteisiin 
 
6.2 Luovuuden johtamisen malli 
 
Seuraavaksi esitän tiivistettynä edellä sanotun pohjalta luovuuden johtamisen mallin. 
Mallin osat ovat ärsyke, flow, integroiva ja dissipatiivinen viestintä, palaute, luovuutta 
tukevat arvot ja motivaatio sekä visio. Malli perustuu sekä empiiriseen että teoreetti-
seen tutkimusaineistoon ja kirjallisuuteen, jota olen tässä tutkimuksessa esitellyt. Se 
soveltuu sekä yksilöiden että ryhmien luovuuden johtamiseen organisaatiossa. Malli on 








Kuva 10. Luovuuden johtamisen malli. Mallin osat ovat flow, integroiva ja dissipatiivinen viestintä, pa-








Luova prosessi käynnistyy ärsykkeestä, jonka voi laukaista jokin poikkeava tekijä ympä-
ristössä tai organisaation sisällä. Prosessi voi käynnistyä myös tahdosta muuttua ja ke-
hittyä. Ärsyke-vaihe on olennainen organisaation luovuuden kannalta, sillä siihen kuu-
luu luovuuden ja potentiaalisen innovaation tunnistaminen. Se on potentiaalisesti luo-
vien signaalien etsimistä ja tunnistamista. Vaihe edellyttää johtajalta päätöksiä luovuu-
den prosessiin ryhtymisestä, luottamista intuitioon ja vainuun. 
 
Ärsyke-vaiheen tärkeimpiä tehtäviä on potentiaalisesti luovien ideoiden, ajatusten, tie-
don ja muun materiaalin kerääminen, tunnistaminen ja vapaa levittäminen. Tämä ma-
teriaali toimii myöhemmin luovan prosessin raaka-aineena, muun ohessa. Potentiaali-
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nen luovuus voi piillä esimerkiksi häiriössä tai epäkohdassa, joka voi tuntua alkuun or-
ganisaation tavoitteiden kannalta käsittämättömältä, mitättömältä tai jopa häiritsevältä 
tekijältä, josta tulisi päästä eroon.  
 
Potentiaalisen luovuuden esiin saamisessa voi käyttää apuna luotaamista. Åbergin mu-
kaan (2000) luotaaminen on heikkojen muutossignaalien havaitsemista, tulkitsemista 
ja niihin reagoimista varhaisessa vaiheessa. Luotaamisesta voi olla etua, jos esimerkiksi 
tärkeä muutossignaali markkinoilla havaitaan ennen kilpailijoita. Haittaa siitä voi olla, 
jos vainu osoittautuu vääräksi. Heikolle signaalille olennaista on, että se on samaan ai-
kaan sekä uhka että mahdollisuus. Siksi työyhteisössä täytyy olla toleranssia sietää vää-
riä päätöksiä ja virheitä. (mt., 74–75.) 
 
Luotausta voidaan harjoittaa haravoimalla organisaation mahdollisuuksien avaruutta, 
eli niitä bifurkaatiopisteitä, joita kulloisetkin tilanteet ja muutokset tuovat mukanaan. 
Åberg (2000, 238) erottelee luotauksessa kuusi vaihetta: 1) sisäisten ja ympäristöteki-
jöiden tunnistaminen ja niissä tapahtuvien muutosten määritteleminen, 2) seuranta-
menetelmien kehittäminen, 3) heikkojen signaalien etsiminen ja seuraaminen, 4) toi-
menpidesuositusten tekeminen, 5) toimenpiteistä päättäminen 6) seuranta. Jokainen 
bifurkaatiopiste ja valinta johtavat organisaation aina uusien valintojen ja vaihtoehto-
jen äärelle, joita käsittelemällä organisaatio voi ohjata omaa liikettään. Heikko signaali 
voi nousta esimerkiksi työyhteisön "periferiasta", sidosryhmäverkostoista tai näennäi-
sesti etäältäkin organisaation ympäristöstä. Signaalien hyödyllisyyttä tulee arvioida 
suhteessa kelpoisuuteen eli siihen, millaisia mahdollisuuksia se voi tarjota omalle me-
nestymiselle suhteessa muihin ja ympäristöön. 
 
Luovuutta voidaan yrittää synnyttää myös keinotekoisesti generoimalla itse muutosta ja 
informaatiota raaka-aineeksi. Luova työ on uuden tiedon luomista, ja raaka-aineena 
toimii epäjärjestys eli luokittelematon ja tulkitsematon informaatio. Tällä tavalla luo-









Luovan prosessin keskeisin osa on flow eli jännitteinen luovan työn tekemisestä syntyvä 
nautinnon tila. Csikszentmihalyin (1996) mukaan kaikkia luovia ihmisiä yhdistää rak-
kaus omaan työhön ja sen tekemiseen. Csikszentmihalyi näkee luovuuden taustalla evo-
luution selviytymismekanismit: uutuus viehättää meitä, jotta etsisimme uusia ratkaisu-
ja ja haluaisimme oppia uusia asioita. Flow on ”optimaalinen kokemus”, jossa kaikki 
tuntuu sujuvan itsestään, työn tekeminen tuntuu vaivattomalta ja keskittyminen on sa-
taprosenttista. (mt., 107–110.)  
 
Csikszentmihalyin (1996, 111–3) tutkimusten mukaan flow-tilaa edesauttavat sellaiset 
työhön liittyvät piirteet kuin selkeät tavoitteet, välitön palaute, haasteiden ja taitojen ta-
sapaino, tietoinen toiminta, sataprosenttinen keskittyminen, huolettomuus, hämärty-
nyt tietoisuus itsestä ja ajan kulusta ja toiminnan itsetarkoituksellisuus. 
 
Flow-tilaa voi verrata Jacob Morenon (1974) käsitykseen luovuudesta "spontaanina 
mielentilana". Morenolle spontaanisuus on valmiustila, jossa ihmisen mieli on poikke-
uksellisen vapaa. Spontaaniin tilaan voi virittäytyä esimerkiksi kulttuuriin herättämien 
mielikuvien, halujen ja tunteiden kautta. Spontaanisuus mahdollistaa tilanteenmukai-
sen ja mielekkään toiminnan ja se muistuttaa maagisuutta. Spontaanissa tilassa aikui-
nenkin tulee lapsen kaltaiseksi. Kyse ei kuitenkaan ole impulsiivisuudesta tai stereo-
tyyppisistä reaktioista, vaan todellista spontaanisuutta on se, kun henkilö toimii samal-
la sekä mielekkäästi, luovasti että uudella tavalla. (Niemistö 2005, 173–5.) 
 
Flow-tila voi esiintyä myös ryhmässä. Sawyerin (2003) mukaan ryhmä-flow'n tärkein 
edellytys on se, että ryhmän koostumus on oikeassa suhteessa sen tavoitteisiin ja työ-
tehtäviin. Esimerkiksi paljon töitä yhdessä tehnyt, selkeästi määritelty ryhmä on omi-
millaan selkeästi määriteltyjen tavoitteiden kanssa, kun taas heterogeenisempi ryhmä 
selviytyy paremmin epämääräisemmistä tehtävänannoista. (Sawyer 2003a, 167–9.)  
 
Ryhmän flow-tilaa voi kuvata myös synergian käsitteellä. Åbergin (2006) mukaan sy-
nergia on ryhmädynaaminen ilmiö, jonka avulla hiljainen tieto ja osaaminen nousevat 
pintaan, käyttövoimaksi ja synnyttävät uusia toimintatapoja ja ratkaisuja. Synergisessä 
ryhmässä jäsenet saavat itsestään enemmän irti ja innostuvat kehittämään itseään sekä 
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tukemaan toisia. Synergiset prosessit ovat epälineaarisia ja vaikeasti ennustettavia, jo-
ten synergian saattaa periaatteessa laukaista mikä tahansa tekijä, kuten esimiehen pieni 
hymy. (mt., 38–39.) 
 
Åbergin mukaan synergisessä ryhmässä esimiehen asema on erityisen tärkeä, sillä hän 
voi luontevasti ottaa haastajan, innostajan ja resurssien jakajan roolin. Johtajan tärkein 
tehtävä on luoda ryhmälle sellaiset olosuhteet, jotka mahdollistavat hiljaisen tietotai-
don pintaan nousun ja innostuneen, henkistä kasvua ja luottamusta tukevan työilma-
piirin. Åbergin mukaan synergisen ryhmän esimiehen täytyy kannustaa avoimeen vies-
tintään, kuunnella ja ottaa vakavasti alaistensa ehdotukset ja ideat sekä luoda työyhtei-
söön hyvät puitteet ryhmän toiminnalle. Tämä onnistuu parhaiten suosimalla rakentei-
ta, jotka mahdollistavat viestinnän alhaalta ylöspäin usealla tavalla. (Åberg 2000, 39–
41, 199-200.) 
 
Flow-tilassa yksilö tai ryhmä on luovan-prosessin jännitteisessä keskivaiheessa, jossa 
jokainen toimii osaamisensa äärirajoilla ja oppii koko ajan uutta. Flow-tila on luovan 
prosessin disssipatiivinen rakenne, jossa uutta järjestystä ja ideoita syntyy spontaanisti 
ja itseorganisoidusti assosiatiivisten yhteyksien ja ihmisten ja ideoiden vuorovaikutuk-
sessa. Siksi flow voi tuntua jopa maagiselta ja yliluonnolliselta kokemukselta, jossa uusi 




Dissipatiivista viestintää käytetään luovassa prosessissa raaka-aineen tuottamiseen. 
Dissipativiinen viestintä on metaforista, proaktiivista, spontaania, impulsiivista, poly-
fonista ja dialogista (Aula 1999). Sen avulla kyseenalaistetaan, tuodaan useita näkö-
kulmia ja uutta tietoa ja informaatiota esille. Sen avulla vakiintuneet ongelmanratkai-
sun skeemat rikotaan. Dissipatiivinen viestintä on viestinnällisesti erityisen rikasta, sil-
lä se kantaa mukanaan myös organisaation arvoja koskevia tietoja ja uskomuksia sekä 
hiljaista tietoa, kokemuksia ja osaamista. 
 
Dissipatiivista viestintää on myös divergentti ajattelu, jossa tuotetaan runsaasti ideoita 
etsimällä kysymyksiin useita erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Se sisältää odottamattomien 
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assosiaatioiden ja ideoiden esittämistä. Se voi olla myös ongelmien ja haasteiden esiin-
tuomista ja asioiden problematisointia. 
 
Organisaatiossa ryhmä tai yksilö voi joutua hakemaan ja etsimään monenlaista tietoa 
luovaa prosessia varten. Monenlaiselle uudelle ja ”etäiselle” tiedolle altistaminen voi 
tuoda esiin yllättäviä ja sattumaltakin ilmaantuvia uusia ratkaisuja. Tällaisilla onnek-
kailla sattumilla voi olla ratkaiseva merkitys luovan idean synnyssä. Monipuoliselle tie-
dolle altistuminen edellyttää epävirallisten verkostojen ja heikkojen yhteyksien suosi-
mista, organisaation ”periferian” tutkimista ja yhdistämistä muihin osiin 
 
Divergentit työtavat ja dissipativiinen viestintä laajentavat mahdollisuuksien avaruutta, 





Jotta ideoiden, ratkaisuvaihtoehtojen ja raakamateriaalin määrä ei kasva liian suureksi, 
täytyy luovaa prosessia vakauttaa ja "jäähdyttää" integroivan viestinnän avulla. Integ-
roiva viestintä on tarkkaa, reaktiivista, intentionaalista, kontrolloitua, monofonista ja 
monologista (Aula 1999). Se on enemmänkin asioista kertomista kuin uusien ajatusten 
esittämistä. Suuresta määrästä ideoita ja irrallista informaatiota karsitaan ja poimitaan 
vain oleellisemmat, jotka vastaavat työskentelyn tavoitteita. 
 
Integroiva viestintä on myös tavoitteiden, rakenteiden resurssien, aikataulujen ja mui-
den organisatoristen realiteettien ilmaisemista. Selkeästi viestityt tavoitteet ovat olen-
nainen osa luovaa prosessia. Integroiva viestintä piirtää luovalle, jännitteiselle proses-
sille raamit ja puitteet, joiden sisällä prosessi etenee. Tavoitteet ja luovan työn päämää-
rät kuitenkin usein muuttuvat prosessin edetessä ja siksi integroiva viestintä yksin ei 
voi ohjata luovaa prosessia, vaan usein uutta suuntaa täytyy hakea aluksi dissipatiivisen 
viestinnän keinoin.  
 
Luovassa prosessissa yhtä olennaista kuin uusien ideoiden ja assosiaatioiden synnyttä-
minen on niiden arvioiminen. Arviointi on osa integroivaa viestintää. Se ohjaa uuden 
tiedon hakemista ja kertoo, mitä vielä puuttuu. Se tuo esille jo olemassa olevaa tietoa ja 
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hyödyntää organisaatioon kertynyttä historiadataa arvioinnin perusteena. Arviointi ta-
pahtuu kuitenkin aina myös suhteessa kulloiseenkin tilanteeseen liittyvään tietoon. Si-
ten koko prosessin tavoitteet ja päämäärät ovat alisteisia prosessin ennakoimattomuu-
delle. Arviointi on konvergenttia ajattelua, jossa rakennetaan loogisia päättelyketjuja 
”oikeiden” vastausten saamiseksi. Luovuus on inkrementaalinen prosessi, jossa ideointi 




Integroiva ja dissipatiivinen viestintä tarvitsevat rinnalleen palautteen, sillä flow edel-
lyttää välitöntä palautetta työn kulusta. Palautteen avulla johtaja voi seurata luovan 
prosessin dynamiikkaa ja päättää, millaista tietoa, viestintää ja ajattelumalleja työnteki-
jät tarvitsevat. Tärkeää on, että esimerkiksi luovaa työtä tekevä ryhmä ei ajaudu kaoot-
tiseen tilaan liian haastavien ja kompleksisten tehtävien edessä, vaan että tehtävän suo-
rittaminen etenee askeleittain, uusien tilanteiden, tietojen ja ideoiden ilmaantuessa. 
Flow-tilan säilyminen edellyttää haasteiden ja taitojen tasapainoa. Siksi liika kaootti-
suus lamaannuttaa luovan prosessin, ja vastaavasti liian ohjailtu ja suoraviivainen ”pa-
kotettu luovuus” ei kykene tuottamaan luovia ratkaisuja. 
 
Palaute toimii siis luovaa prosessia ohjaavana tekijänä (kuva 11). Positiivinen palaute 
on signaali siitä, että ryhmä on tehokkaassa, synergisessä työskentelytilassa, ja silloin 
prosessia kannattaa ruokkia uusilla näkökumilla ja informaatiolla. Negatiivinen palaute 
puolestaan kertoo, että ryhmän kyky käsitellä alati lisääntyviä vaihtoehtoja ja mahdolli-
sia kehityspolkuja on äärirajoilla ja hedelmällinen jännite uhkaa hajota kaaokseksi. Täl-
löin johtaja voi tukea ryhmää integroivan viestinnän työkalujen avulla, kuten esimer-
kiksi antamalla uutta fokusta ja suuntaa tavoitteiden kautta ja antamalla ryhmälle aikaa 









Kuva 11. Luovuuden johtaminen prosessina. Luovaa prosessia voidaan ohjata ja suunnata uudelleen pa-




Luovuutta tukevat arvot ja motivaatio 
 
Luovuutta tukevat arvot – joustavuus, avoimuus, kannustavuus, rohkeus ja suvaitsevai-
suus – ovat luovan prosessin perusta. Ne ohjaavat niin yksilön kuin ryhmienkin työs-
kentelyä sekä työyhteisön yleistä asennoitumista luovaan toimintaan. Luovuuden arvo-
jen idea on tukea ristiriitaista ja jännitteitä suosivaa käyttäytymistä, jota luova prosessi 
edellyttää. Siksi niiden viestiminen organisaatiossa on tärkeää. 
 
Arvot opitaan sosialisaation kautta. Sosiologi Peter Berger (1967) on kuvannut yksilön 
arvojen omaksumisprosessia kolmivaiheiseksi. Ensimmäisessä vaiheessa ihmiset tark-
kailevat muita ja matkivat heidän käyttäytymistään. Toisessa vaiheessa he alkavat us-
koa, että kyseinen tapa on ainoa oikea tapa käyttäytyä. Kolmannessa vaiheessa he si-
säistävät uudet arvot alkavat arvioida omaa käyttäytymistään suhteessa organisaation 
tavoitteisiin. (Conrad & Poole 2002, 102.) 
 
Viestinnän ja johtamisen keinoin arvojen ”opettamisessa” tärkein metodi on johtajan 
oma esimerkki. Luovaa käyttäytymistä syntyy parhaiten siten, että se näkyy organisaa-
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tion arjessa ja tulee ei vain hyväksyttäväksi vaan myös arkiseksi osaksi käyttäytymistä. 
Siksi johtajan tehtävä ei ole vain palkita ja kannustaa ja tukea luovaa käyttäytymisestä, 
vaan hänen täytyy myös ilmentää sitä omassa toiminnassaan. 
 
Ihmisen sisäinen motivaatio on luovuuden synnyn kannalta avainasemassa. Tärkeitä 
eivät ole vain arvot ja organisaation luoviin toimintatapoihin samaistuminen, vaan 
myös työtehtävien täytyy olla sillä tavalla inspiroivia, että ne sytyttävät työntekijän si-
säisen motivaation ja uteliaisuuden. Yhdessä työskentely edellyttää myös luottamusta 
toisiin ihmisiin, jotta työn teko voi olla huoletonta. Luottamus syntyy hyvien kokemus-
ten kautta ja havainnoimalla muita ihmisiä. Toisten sitoutuneisuus ja kyvykkyys syn-




Flow-tila edellyttää selkeitä tavoitteita. Epälineaarisuus ja dynaamisuus eivät kuiten-
kaan mahdollista liian yksityiskohtaista suunnittelua. Siksi tavoitteet ovat tilanteiden ja 
prosessin mukana muuttuvia kiintopisteitä, joita pitää tarkentaa säännöllisesti ja pro-
sessin vaatiessa. Luova prosessi on inkrementaalinen, mutta jokaisen askeleen merkitys 
näyttäytyy vasta, kun se on otettu.  
 
Koska tavoitteet ovat alisteisia muutoksille, tarvitaan tavoitetta yleisempi käsite anta-
maan suuntaa työlle. Tällaiseksi käsitteeksi sopii visio eli tavoitetila. Yhteisen vision 
luomista pidetään joskus johtajan tärkeimpänä tehtävänä (Aula 2000, 37). Visio on 
mielikuva tavoittelemisen arvoisesta tulevaisuuden tilasta, johon yhteisö toivoo pääse-
vänsä (Åberg 2000, 77). Visiot eivät ole oikeita tai vääriä, vaan mielikuvia tulevaisuu-
desta. Niiden hyvyyttä voi arvioida sen mukaan, kuinka hyvin ne ohjaavat organisaatio-
ta (mt.). Siksi visio tarvitsee tuekseen jatkuvan luotaamisen, eli sitä pitää peilata sään-
nöllisesti suhteessa omaan ja muiden toimintaan (mt., 78). 
 
Puhutaan myös "karismaattisesta johtamisesta", jossa korostuu vision viestimisen mer-
kitys. Hyvä visio on uskottava, realistinen ja houkutteleva ja se istuu organisaation 
menneisyyteen ja nykyiseen tilanteeseen. Vision avulla työntekijät löytävät omat roolin-
sa, joiden kautta he edistävät organisaation missiota eli tekemisen tarkoitusta, ja siten 
visio vapauttaa energiaa ja innostaa. Visio on emergentti ja se ilmaantuu vähitellen ko-
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kemusten ja yhteistyön kautta. Siksi vision täytyy olla joustava ja mukautuva. Visio on 
myös tarkoituksellisen monitulkintainen ja ristiriitainen, jotta työntekijät voivat va-
paasti tulkita sitä. Tämä mahdollistaa useiden erilaisten näkökulmien läsnäolon, josta 
voi olla apua tilanteiden muuttuessa ja innovatiivisten ratkaisutapojen löytämisessä. 
(Conrad & Poole 2002, 121–2.) 
 
Visiota voi lähestyä myös attraktorin käsitteen avulla. Visio kuvaa systeemin päämäärää, 
ja attraktori on sääntöjoukko, joka kertoo, kuinka päämäärä saavutetaan. Dynaamisen 
järjestelmän kokonaisluonne määräytyy sen attraktorien luonteen ja lukumäärän pe-
rusteella (Casti 1997, 44). Hyvä visio mahdollistaa useanlaisia attraktoreita eli toimita-
poja ja ohjeita, joiden avulla päämäärä voidaan saavuttaa. Siinä mielessä attraktori-
joukko lähenee strategian käsitettä. 
 
Luovassa prosessissa tarvitaan visio, joka on tarpeeksi väljä ja sallii tavoitteeseen pää-
semisen useiden eri polkujen kautta. Luovuudessa hyvä visio tähtää johonkin uuteen ja 
hyödylliseen päämäärään (Moran & John-Steiner 2004, 11). Se ei ole liian selkeästi 
määritelty, muttei myöskään täysin epärealistinen. Sillä täytyy olla jotakin kosketuspin-
taa ihmisten kokemuksiin, jotta kukin voi samaistua siihen ja tuntea sen mielekkääksi 




Kun luova idea on syttynyt ja yhteisö on todennut sen toteuttamiskelpoiseksi, ei luova 
prosessi lopu vielä tähän. Luovan idean ilmaantumisesta seuraa innovaation tunnista-
minen. Tässä vaiheessa innovaatio on kuitenkin vielä potentiaalinen: se voi toimia, tai 
sitten ei. Innovaatioprosessi jatkuu idean testaamisella ja kehittämisellä ja päättyy sen 
levittämiseen ja käyttöönottoon, jonka jälkeen valmis tuote tai prosessi vaatii todennä-






Tässä luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset johtopäätökset esittämieni propositioi-
den valossa sekä arvioin tutkimuskysymysteni kannalta tutkielman tuloksia. Tämän 
jälkeen pohdin tutkimukseni luotettavuutta soveltamieni teoreettisten lähtökohtien ja 
menetelmällisten ratkaisujen kannalta. Lopuksi arvioin, mitä uusia jatkotutkimuspol-
kuja tutkimukseni voisi avata. 
 
7.1 Johtopäätökset ja tutkimuskysymysten tarkastelua 
 
Tämän tutkimus haastaa perinteisen tavan lähestyä luovuutta hallittavana ja johdetta-
vana resurssina. Luovuus elää parhaiten verkottuneessa ja hajautetussa organisaatiossa, 
jossa viestintää ja vuorovaikutusta leimaa hetkellisyys, tilannekohtaisuus, ennakoimat-
tomuus ja emergenssi. Luovuus syntyy hedelmällisistä jännitteistä ja ristiriidoista uu-
den tiedon luomisen kontekstissa ja sen taustalla voi olla muutos ympäristössä tai oma 
tarve muuttua. Luovuuden johtaminen on flow-tilan ylläpitämistä viestinnän avulla, 
heikkojen signaalien luotausta ja vision asettamista.  Luovassa organisaatiossa vallitse-
vat luovuutta tukevat arvot – joustavuus, avoimuus, kannustavuus, rohkeus ja suvaitse-
vaisuus. 
 
Olen koonnut taulukkoon 3 tässä tutkimuksessa esittämieni propositioiden pohjalta joi-
tain johtopäätöksiä organisaation luovan, vakaan ja kaoottisen tilan ominaisuuksista. 
Taulukon esittämä vakaa–kaoottisuus-akseli on vain yksi tapa esittää käsittelemiäni ai-
heita, eikä se pyri olemaan kattava. Taulukko on myös kärjistys, ja sitä tulee tarkastella 








Taulukko 3. Organisaation luova tila vakaa–kaoottisuus-akselilla. 
 
 Vakaa tila Luova tila Kaoottinen tila 
Viestintä 
(luvut 3.5 ja 4.4) 










































































Asetin tämän tutkimuksen tavoitteiksi vasta kolmeen tutkimuskysymykseen: 1) Mitä on 
luovuus ja miten se voidaan käsittää sosiaalisessa kontekstissa? 2) Kuinka luovuutta 
voidaan mallintaa viestinnän näkökulmasta? 3) Millä tavalla viestintä voi tukea organi-
saation luovuutta? 
 
Määrittelin myös teoreettisessa viitekehyksessä (kuva 1, luku 2.1) kaksi tutkimusaluetta: 
ensimmäinen tutkimusalue (kuvassa ”A1”) sijoitti viestinnän ja luovuuden tutkimusten 
välisen dialogin kompleksisuusteorian viitekehykseen ja tarkasteli tutkimuskysymyksiä 
1 ja 2, toinen (”A2”) vei dialogin organisaation kontekstiin ja laajensi sitä verkostoteori-
an, tietojohtamisen ja organisaatiokäyttäytymisen teorioilla ja tarkasteli tutkimuskysy-
mystä 3. 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen tarjoan useita näkökulmia luvussa 3. Luovuus 
voidaan määritellä usealla eri tavalla: joksikin neljästä perusmuuttujasta tai niiden yh-
distelmäksi, systeemiteorian avulla, yksilön, ryhmän ja organisaation näkökulmista se-
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kä erilaisten kuvailevien adjektiivien kautta. Sosiaalisessa kontekstissakin luovuutta voi 
tarkastella ympäristön ja vuorovaikutuksen tasolla sekä kollektiivisena ilmiönä. Taval-
laan vastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseen pitää sisällään nämä kaikki näkö-
kulmat. Itse päädyin määrittelemään luovuuden analysoimalla sen ominaispiirteitä kä-
siteanalyysin avulla (luku 3.4) sekä kuvaamaan sitä prosessinäkökulmasta uusien, yllät-
tävien ja hyödyllisten assosiaatioiden muodostamisena (luvut 3.2.4 ja 3.5). Tästä näkö-
kulmasta katsottuna yksilön luova prosessi ei eroa sosiaalisesta luovasta prosessista 
ominaisuuksiltaan, vaikka sen ehdot ja edellytykset saattavatkin muuttua. 
 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan luvussa 3.5 omaksumalla viestinnän luovan pro-
sessin lähtökohdaksi. 
 
Luovuus on epälineaarinen viestintäprosessi, jossa luodaan, käsitellään ja 
muokataan merkityksiä uudella, yllättävällä ja hyödyllisellä tavalla, vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa siten, että lopputuloksena syntyy jotakin 
yhteisön tai organisaation kannalta luovaa. 
 
Tämä määritelmän pohjalta jatkoin luovuuden tarkastelua kompleksisuusteorian viite-
kehyksessä määritellessäni luovuuden kompleksisena viestintäprosessina, osana dy-
naamisen järjestelmän toimintaa (luku 4.4). Kompleksisuusteoria tarjosi mielestäni ku-
vausvoimisia käsitteitä ja teorioita, joiden avulla kykenin mallintamaan viestinnän ja 
luovuuden välistä suhdetta sekä lisäämään ymmärrystä luovuudesta ilmiönä. 
 
Kolmas tutkimuskysymys koskee laajempaa tarkastelukulmaa, sillä siinä luovuutta tar-
kastellaan organisaation tasolla. Määrittelin organisaation kompleksisten systeemien 
teorian kautta kompleksiseksi verkostoksi (lukut 5.1). Organisaationäkökulma edellytti 
myös paneutumista verkostojen rakenteeseen, tietojohtamiseen sekä organisaatiokäyt-
täytymiseen, jossa tarkastelin erityisesti kulttuurin merkitystä. Lopulta tarkastelu johti 
luovuuden johtamisen mallin kehittämiseen. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vas-
taan esittämällä propositioita ja johtopäätöksiä organisaation luovuuden olemuksesta 
(luvut 5.5 ja 7.1) sekä luovuuden johtamisen mallin (luku 6.2). Luovuuden johtamisen 
malli esittää tietyt ydinprosessit ja tekijät, joiden avulla luovaa tilaa voidaan pitää yllä. 





Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan usein validiteetin ja reliabiliteetin käsitteillä. Va-
liditeetti kuvaa tutkimusmenetelmän tai mittarin kykyä mitata juuri sitä, mitä oli tar-
koituskin tutkia (Hirsjärvi ym. 2004, 216). Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa sitä, että 
mittaus antaa toistettaessakin samat tulokset (mt.). Teoreettisessa tutkimuksessa ei tie-
tystikään voida soveltaa mittaamiseen liittyviä käsitteitä sellaisenaan. Tästä huolimatta 
on kuitenkin tärkeää kyetä arvioimaan jollain tavalla tutkimuksen luotettavuutta ja pä-
tevyyttä (mt., 217). 
 
Laadullisessa ja miksei myös teoreettisessa tutkimuksessa tärkein tutkimuksen arvoste-
luperuste on tutkija itse; hänen valintansa, tulkintansa, johtopäätöksensä jne. (esim. 
Eskola & Suoranta 2000, 208). Näin ollen tutkimuksen arviointi koskee koko tutki-
musprosessia, eikä tutkija itse välttämättä ole oman tutkimuksensa paras arvioija. Py-
rin tästä huolimatta nostamaan itse esiin muutamia tekemiäni valintoja, joiden avaa-
minen saattaa lisätä tutkimuksen ymmärrettävyyttä ja auttaa lukijaa hahmottamaan 
paremmin tutkimukseni luotettavuutta ja lähtökohtia.23 
 
Asetin tämän tutkimuksen tavoitteeksi teoreettisella tasolla ymmärtää paremmin luo-
vuutta ja sen eri ilmenemismuotoja sekä tarjota uusia näkökulmia aiheeseen. Tavoit-
teena oli myös mallintaa tutkimuskohdettani sekä esittää erilaisia käsitteellisiä kuvauk-
sia ja jäsentelyitä. Tavoitteena oli hahmottaa käsitteiden ja ilmiöiden välisiä yhteyksiä 
ja tuoda esiin uusia jännittäviä näkökulmia luovuuteen sekä sen ilmenemiseen ja joh-
tamiseen. Halusin käynnistää dialogia organisaatioviestinnän tutkimuksen ja luovuu-
den tutkimuksen välillä. 
 
Niiniluodon (1999) mukaan teoreettinen malli voidaan määritellä kokoelmaksi joitain 
oletuksia jonkin systeemin tai objektin sisäisestä rakenteesta. Mallit ovat yksinkertais-
tettuja ja idealisoituja, mutta niiden ajatellaan kuvaavan ainakin jossain määrin koh-
dettaan. Mallin päämäärät ovat vaatimattomampia kuin teorian ja sen sovellettavuus 
käytäntöön on usein rajoitetumpaa. (mt., 205–7.) 
 
                                                 
23 Työn liitteenä on selostus, jossa kuvailen omaa tutkimusprosessiani elävöitettynä muistiinpanoilla, hahmotelmilla 
ja luonnoksilla prosessin eri vaiheista. 
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Keskeinen strategiani ilmiöiden mallintamisessa oli kokonaiskuvan hahmottaminen. 
Tähän tavoitteeseen pyrin tuomalla yhteen aiemmin yhteen sovittamattomia teorioita 
ja empiirisiä havaintoja mm. luovuudesta, viestinnän tutkimuksesta sekä komplek-
sisuusteorioista. Lopputuloksena syntyi malli luovuuden johtamisesta (luku 6.2), jossa 
kokosin yhteen kaiken mielestäni kokonaisuuden kannalta relevantin tutkimustiedon 
sekä omat päätelmäni. Relevanttiuden kriteerinä pidin käsitteiden ja lähikäsitteiden 
tiuhaa esiintymistä luovan prosessin kuvauksissa. Esimerkiksi flow-tila ja sen rinnak-
kaiskäsitteet kuten synergia ja spontaanisuus toistuivat usein, samoin kuin visiot ja ta-
voitteellisuus sekä divergentti ja konvergentti ajattelu. 
 
Toteuttamani käsitetutkimus nosti esiin muutamia luovuuden ominaispiirteitä. Käsite-
analyysin tuloksia ei toki pidä tarkastella ”määrällisesti” luovuutta kuvaavien adjektiivi-
en mittarina. Tähän on kolme syytä. Ensinnäkin toteutin käsiteanalyysin nostamalla 
esiin omasta mielestäni yleisiä teemoja ja viitekehyksenä käytin kompleksisuusteoriaa. 
Toiseksi systeemiajattelu, joka heijastui vahvasti esiin nostamissani ominaispiirteissä, 
on ollut suosittu tapa tutkia luovuutta aina Csikszentmihalyin (1988) vaikutusvaltaises-
ta systeemiteoriasta lähtien. Kolmanneksi tutkimusaineistoni valintaa on ohjannut 
luonnollisesti oma kiinnostukseni sen ohella, että olen myös pyrkinyt laaja-alaiseen 
tutkimuskirjallisuuden käyttöön sekä luovuustutkimuksen perinteiden ja klassikoiden 
esiin nostamiseen. Tässä mielessä ei siis ole mitenkään yllättävää, että systeemiajatte-
lussa esiintyvät ominaisuudet nousivat vahvasti esille. Se mitä analyysi mielestäni kui-
tenkin osoittaa on, että esittämilleni ominaispiirteille ja jaottelulle on olemassa vahvoja 
perusteita. 
 
Valitsin teoreettisen työni viitekehykseksi kompleksisuusteorian. Kompleksisuusteoria 
tarjosi mielestäni oivaltavan tavan kuvata jotakin niin moniulotteista ja vähän ymmär-
rettyä ilmiötä kuin luovuus. Tutkimusprosessin kuluessa sain huomata, että komplek-
sisuusteoriaa on sovellettu kovin vähän luovuuden tutkimisessa. Joitain poikkeuksia 
kuitenkin oli: Stacey (1996) on tutkinut teoreettisesti organisaation luovuutta komplek-
sisuuden käsitteiden avulla; Sawyer (1999, 2003a) on tarkastellut ryhmän luovuutta 
emergentin käsitteen kautta; Jalonen (2007) on tutkinut väitöskirjassaan luovuutta ja 
tehokkuutta kunnallisessa päätöksenteossa kompleksisuusteorian viitekehyksessä. 
Luovuutta viestintäprosessina ja systeeminäkökulmasta on teoretisoinut Sonnenburg 
(2004). Hänen mallinsa perustuu kuitenkin hieman erilaisille lähtökohdille kuin omani; 
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hän lähestyy viestintää Luhmannin (1995) autopoieettisen teorian avulla ja tutkii mm. 
luovan prosessin vaiheita suhteessa viestinnän synkronisuuteen ja asynkronisuuteen. 
 
Samaan hengenvetoon voi kuitenkin vielä muistuttaa, että kompleksisuusteoria on juu-
riltaan matemaattinen teoria, eikä se perustu sen paremmin empiirisiin luonnontietei-
siin kuin yhteiskuntatieteisiinkään. Samalla tulee myös huomata, että luonnossa kau-
saaliyhteydet ovat laadullisesti erilaisia kuin sosiaalisessa todellisuudessa, jossa ihmiset 
kykenevät tekemään tietoisia päätöksiä toimintansa suhteen (Mittleton-Kelly 2003, 26). 
Tämän vuoksi ei ole mitenkään itsestään selvää, että kompleksisuusteorian käsitteillä ja 
kuvaamillani ilmiöllä olisi metaforista tasoa läheisempää suhdetta. Tämän vuoksi mal-
lintaminen jääkin analogioiden ja metaforien tasolle, enkä ole pyrkinyt ennustamaan 
tai ”laskemaan” sosiaalisen todellisuuden ilmiötä. Voi myös olla, että jotkin käyttämäni 
metaforisetkin vertaukset ovat liian kaukaa haettuja tai jopa harhaanjohtavia. 
 
Tutkielmani viidennessä luvussa esittelin verkostoja, tietojohtamista ja organisaa-
tiokulttuuria käsitteleviä teorioita ja näkemyksiä. Nämä esittelyt ovat vain pintaraa-
paisuja aiheiden laajuuden huomioon ottaen. Esimerkiksi verkostotutkimuksen suhde 
luovuuteen jäi ehkä hieman irralliseksi suhteessa muuhun tutkimukseen, mutta toisaal-
ta sen esittely oli perusteltua kompleksisten systeemien rakennekuvausten syventämi-
sessä sekä verkosto-aiheen ajankohtaisuuden vuoksi. Niin ikään verkostojen tarkastelu 
paljasti, ettei luovuus synny sosiaalisen median tai muiden sovellutusten avulla miten-
kään itsestään, vaan vaatii johtajuutta ja erilaisia yhteistyötä kanavoivia järjestelmiä tu-
ekseen. Myös tietojohtaminen on avainasemassa luovuudesta ja viestinnästä puhuttaes-
sa. Tietojohtamisen heikkoutena on kuitenkin tiedonluomisen mallien ongelmat: hiljai-
sen tiedon ”siirtymistä” on hyvin vaikea ajatella mallinnettavan, koska tieto on aina 
kontekstisidonnaista. Siksi esitinkin, että hiljaisen tiedon tai osaamisen siirtämisessä 
tärkeää ei ehkä olekaan hiljaisen tiedon valjastaminen organisaation käyttöön, vaan 
ylipäänsä uuden luominen ja luovuuteen ryhtyminen. Lopuksi käsittelin luvussa orga-
nisaatiokulttuuria sekä sen suhdetta luovuuteen organisaatioissa. En ole varma, kuinka 
toimiva oli ratkaisu nostaa arvomääritelmiä teoreettisesta aineistosta, sillä arvothan 
ovat aina johonkin yhteisöön sidottua tietoa. En myöskään ole tehnyt analyysiä esimer-
kiksi siitä, millaisia arvoja luovat yritykset suosivat. Käyttämäni Csikszentmihalyin 
(1996) kuvaus luovan persoonan ”vastinpareista” perustuu hänen laajaan empiiriseen 
tutkimukseensa. Esittämäni arvot tuleekin nähdä suuntaa-antavina vihjauksina siitä, 
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millaisessa ympäristössä luovuus voi menestyä. Arvojen sijaan tärkeämpää on se, mitä 
niiden taustalla on, eli jännitteisyyden ja ristiriitaisuuden kanssa eläminen. 
 
Lopuksi haluan vielä kiinnittää huomiota niihin rajauksiin ja valintoihin joita jouduin 
tutkimuksen puitteissa tekemään. Yksi selkeä puute on mielestäni sosiaalipsykologisen 
ja käyttäytymistieteellisen tutkimuksen vähäinen osuus tarkastelussani. Emootiot, 
ryhmädynaamiset ilmiöt, tiimi- ja ryhmäjohtajuus jne. olisivat kaikki ansainneet laa-
jemman ja perusteellisemman käsittelyn. Tämän tutkimuksen puitteissa näiden aluei-
den käsitteleminen ei vain ollut enää mahdollista siten, ettei muu osuus olisi kärsinyt. 
Siksi jouduin luopumaan tämän teoreettisen osuuden laajemmasta mukaan ottamisesta. 
Toinen puute on se, että tutkimuksessani jäi kovin vähäiselle osalle organisaation ym-
päristön tarkastelu. Vaikka tein selkeän rajauksen, jonka mukaan tarkastelen luovuutta 
nimenomaan organisaatiossa, olisi verkostonäkökulmaa voinut laajentaa enemmänkin 
koskemaan ympäristöä, kuten henkilökohtaisia suhteita tai sidosryhmäsuhteita. Kol-
mas puute koskee tarkastelunäkökulmia. Vaikka yksilö-ryhmä-organisaatio-jaottelu on 
jo hieman kulunut tarkastelukulma, olisin voinut syventää myös tällä jaottelulla lopussa 
esittämääni luovuuden johtamisen mallia, sen sijaan että jouduin sulauttamaan kaikki 
tasot yhteen malliin, joka antaa nyt ehkä hieman sekavan kuvan mallista kokonaisuute-




Hyvän teorianmuodostuksen kriteereitä ovat mm. käyttökelpoisuus, yleisyys ja totuus 
(Niiniluoto 1999, 154). Mallien avulla voidaan edetä teorianmuodostuksessa kohti ky-
symyksiä ja hypoteeseja, jotka voidaan operationalisoida. Käytännöllisessä mielessä voi 
ajatella, että hyvä teoria soveltuu myös hyvin jatkotutkimuksen tekemiseen. 
 
Tämä tutkimus ei ole tähdännyt varsinaiseen teorian muodostamiseen, vaan ennemin-
kin mallintamiseen. Mutta kuten Niiniluoto (1999, 205–7) toteaa, parhaimmillaan teo-
reettisista malleista voidaan rakentaa ylöspäin, kohti teoriaa. Ne toimivat ikään kuin 
askeleina kohti yleisempiä ja totuutta tarkemmin kuvaavia teorioita (mt.). Käyttökel-
poisin mahdollinen teoria olisi tietysti sellainen, joka selittäisi koko luovuuden synnyn 
 99
ja olemuksen tyhjentävästi, mutta sellainen tuskin on mahdollista – eikä ehkä edes 
mielekästä. Siksi tämäkin tutkimus on vain yksi yritys – tai askel – kohti totuutta. 
 
Luovuutta inhimillisenä ilmiönä voi tutkia tietysti loputtomista eri lähtökohdista, kuten 
olen yrittänyt osoittaa tässä tutkimuksessa. Tämän tutkimuksen lähtökohdista mahdol-
lisia jatkotutkimuspolkuja voisi olla teoreettisessa mielessä rakentaa vielä laajempaa ja 
monitasoisempaa teoreettista mallia kuvaamaan luovuutta. Tällaisessa näkökulmassa 
voisi esimerkiksi täydentää niitä puutteita, joita esittelin tutkimuksen luotettavuutta 
käsitelleessä kappaleessa (7.1). 
 
Toinen, ehkä mielekkäämpi tapa jatkaa tätä tutkimusasetelmaa olisi siirtyä teoreettises-
ta tarkastelusta, käsitteelliseltä tasolta, havainnoinnin maailmaan. Empiirinen tutki-
musote tarjoaisi varmasti monia tärkeitä huomioita luovuuden teorian tueksi ja tarken-
tamiseksi. Samalla se tarjoaisi tilaisuuden testata tässä tutkimuksessa esiin nostettuja 
seikkoja. Empiirisen mittaamisen ongelmat ovat tietysti aina läsnä niinkin vaikeasti mi-
tattavan asian kuin luovuuden kanssa. Tämän tutkimuksen lähtökohdista käsin organi-
saation luovuuden tutkimiseen voisi hyödyntää tapaustutkimusta paneutumalla esi-
merkiksi runsaasti luovuutta vaativiin suunnitteluprojekteihin. Toinen menetelmä voisi 
olla haastattelututkimus, jossa selvitettäisiin luovien alojen johtajien johtamistyylejä ja 
-menetelmiä. 
 
Kolmas jatkotutkimusajatus koskee verkostojen tutkimista. Sosiaalisen median ja ver-
kostojen merkitystä on korostettu ideoiden levittämisen ja innovoinnin välineenä run-
saasti viime aikoina. Todistusvoimaista tutkimustietoa sosiaalisen median tai verkosto-
sovellutusten luovuudesta on kuitenkin niukanlaisesti. Luovuuden edellytyksille on 
löydettävissä tiettyjä säännönmukaisuuksia, kuten olen yrittänyt tässä tutkimuksessa 
osoittaa. Niiden huomioon ottaminen verkon ohjelmistoalustojen kehityksessä sekä tes-
taaminen erilaisten luovuutta edellyttävien tehtävien avulla voisi parantaa verkkovoi-
man mahdollisuuksia internetissä ja organisaatioissa. 
 
Organisaatioiden luovuuden kannalta tärkeältä tuntuu tällä hetkellä empiirisen ja teo-
reettisen tutkimustiedon hankkiminen. Tiede ei ole toistaiseksi kyennyt selvittämään 
luovuuden lopullista salaisuutta, mutta uutta tutkimustietoa julkaistaan kaiken aikaan. 
Esimerkiksi neurotieteiden kehitys voi avata uusia näkökulmia luovuuden ilmenemi-
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seen. Yhteiskuntatieteillä on kuitenkin myös paikkansa luovuuden tutkimuksessa, eri-
tyisesti tämän päivän luovuusmyyttien kriittisenä purkajana sekä toisaalta laadullista ja 
määrällistä tutkimustietoa tuottavana tieteenalana. 
 
Luovuus itsessään pitää sisällään ajatuksen uutuudesta ja hyödyllisyydestä. Mutta hyö-
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A) Erään luovan prosessin kuvaus 
 
Yritän tässä seuraavaksi kuvata itseanalyysinä oman pro gradu -tutkielmani eri vaiheita. 
Yritän soveltaa luovan prosessini kuvauksessa parhaani mukaan tutkimustyön varrella 
oppimiani teorioita ja käsitteistöä. Olen nostanut mukaan vain joitain yksittäisiä seik-
koja matkan varrelta, en pyrkinyt kuvaamaan kattavasti koko työtä ja kaikkia sen eri 
vaiheita. Olen liittänyt mukaan kuvia omista muistiinpanoistani. Ne ovat hahmotelmia 
työssä esittämistäni malleista. Kuvat löytyvät tekstin lopusta. 
 
Kaikki alkoi alkuvuodesta 2009, kun päätin tehdä gradun aiheesta ”luovuus ja viestin-
tä”. Ajatuksena oli heittäytyä pohdiskelemaan teoreettisesti, mitä annettavaa viestinnän 
tutkimuksen näkökulmilla voisi olla laajalle levinneeseen innovaatio- ja luovuuskeskus-
teluun. Voisiko viestinnän teorian avulla peräti selittää luovuutta ja sen syntyä ja sitä 
kautta myös vaikuttaa esimerkiksi organisaation luovuuteen? Työni lähtöviivalla olin ti-
lanteessa, jossa en ollut lukenut vielä ainuttakaan akateemista tutkimusta luovuudesta. 
Niinpä aloitin tutkimusprosessini perehtymällä luovuutta koskevaan kirjallisuuteen. 
 
Pari kuukautta luettuani kirjoitin muistilehtiööni seuraavan listan kuvaamaan idean 
syntyä:  
 
1. pohdiskelu, 2. lukkiutuminen, 3. sekalaisen tiedon tankkaus / assosiaati-
oiden keräys, 4. ajatukset irti, 5. palaaminen alkuperäiseen pohdiskeluun, 6. 
uusien assosiaatioiden / ideoiden syntyminen.  
 
Tuolloin ajatteluni oli riippuvaista luovaa prosessia esittävien vaihemallien lineaarisesti 
etenevistä kuvauksista. Kuvaava kirjoituksessani on se, että toisin kuin luovaa prosessia 
esittävät lineaariset prosessimallit, se ei lopu yhden luovan idean syntymiseen, vaan 
uusien ideoiden tai assosiaatioiden heräämiseen. Vaikka en asiaa ehkä vielä silloin aja-
tellutkaan, luovassa prosessihan on kyse syklisestä tai dialektisesta liikkeestä, jossa ide-
at ruokkivat jatkuvasti uusia ideoita. Prosessia pyörittää itseään ruokkiva palautesil-
mukka.   
 
Hieman myöhemmin piirsin muistilehtiööni prosessin ympyränä, josta leviää eri suun-
tiin viivoja kuin auringon säteitä (kuva 1). Viivat kuvaavat skenaarioita, erilaisia mah-
dollisia polkuja, joista voi valita. Ajattelin, että tuotan suuren määrän mahdollisuuksia 
ja sitten valitsen niistä jonkun. Mutta kuinka tämä valinta tapahtuu? 
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Toisaalla hain jatkuvasti vastausta siihen, kuinka viestintä ja luovuus liittyvät toisiinsa 
– sehän oli koko tutkimusongelmani ydin. Olin intuitiivisesti varma, että niiden välillä 
on kytkös, mutta en keksinyt, mikä se voisi olla. Olin tehnyt kymmeniä hakuja artikke-
liviitetietokannoista ja kahlannut lukuisia kirjoituksia, mutta mistään ei löytynyt vihiä. 
Olin kuitenkin päättänyt tutkia luovuutta sosiaalisena ilmiönä, ihmisten välisen vies-
tinnän näkökulmasta. Alkukeväästä 2009 löysin Keith R. Sawyerin teorian kollektiivi-
sesta luovuudesta (collaborative creativity), joka selitti ryhmän improvisointia ja luo-
vuutta. Tällöin kirjoitin muistilehtiööni ylös "luovuuden semiotiikan" yrittäessäni löy-
tää linkkiä viestinnän ja luovuuden välille: 
 
Ideointi on syntagmaattisten ja paradigmaattisten ominaisuuksien yhdiste-
lemistä; idea kehittyy paradigmaattisesti / idean evoluutio; jokainen luo-
van ideointiprosessin jäsen tuo ideaan viestinnän avulla uusia syntagmaat-
tisia tai paradigmaattisia ulottuvuuksia; ajoittain idea jalostuu udelle ta-
solle (paradigmaattinen ulottuvuus) ja siihen yhdistellään uusia aineksia 
(syntagmaattinen ulottuuvuus); jos ryhmä hyväksyy ehdotuksen uudeksi 
paradigmaksi (voimakas emergenssi), niin idea hyppää seuraavalle tasolle 
(Rowleyn & Roevensin muutosmalli, Kuhnin paradigmat); lopulta kun ryh-
män jäsenten konsensus yhdistelmistä on kasvanut tarpeeksi suureksi ja 
kun siihen ei ole enää mitään lisättävää, on idea valmis; luovan prosessin 
tuloksena syntyy lopulta ryhmän yhteisesti hyväksymä ideoiden kokonai-
suus, joka vastaa jäsenten kykyjen ja olettamusten mukaista ehdotusta 
tuotteeksi (kontekstin, reunaehtojen, vaatimusten suhteen); ryhmän luo-
vaan prosessiin ja lopputulokseen vaikuttaa sen muodon asettamat tekijät 
(millainen tiimi, millainen viestintä mahdollisuus), yksilötekijät, ryhmädy-
namiikka, konteksti ja tehtävän luonne. 
 
Tämä sitaatti kuvaa sitä, kuinka yritin tuoda luovaan prosessiin järkeä ikään kuin ul-
koapäin, tarkastelemalla sitä objektiivisena, vaiheittain etenevänä prosessina. Se-
miotiikka tarjosi aluksi yhdenlaisen käsitteellisen tavan kuvata luovuutta. Samaan ai-
kaan yritin sovittaa muitakin viestinnällisiä lähestymistapoja luovuuden prosessiin: 
pohdin mm. ryhmäkokoonpanojen vaikutusta viestintää, vanhoja pienryhmän viestin-
tää kuvaavia malleja (kehä, tähti, rengas...), viestintäkanavia, muutosmalleja, synk-
ronista ja asynkronista viestintää jne. Samalla taustalla vaivasi kuitenkin koko ajan oma 
kokemukseni siitä, että ideointi ja luovat assosiaatiot tuntuivat etenevän enemmän tai 
vähemmän hallitsemattomasti, jopa kaoottisesti. Näiden ajatusten siivittämänä siirryin 
kesälomalle, minkä aikana luin suomenkielistä luovuuskirjallisuutta, mm. Pentti Sy-
dänmaanlakan luovuutta ja jatkuvaa uudistumista liikkeenjohdon näkökulmasta käsit-
televän opuksen sekä Jussi T. Kosken Csikszentmihalyin systeemisen luovuuden teori-
asta ammentavan yleistajuisen kirjan ”Luova hierre”. 
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Ehkäpä Kosken kirjasta sain ensimmäistä kertaa ajatuksen siitä, että viestintä voisi olla 
tuota ”hierrettä”, jonka hankauksesta ideat kipunoisivat esiin. Olin tutustunut myös 
Sawyerin uuteen kirjaan "Group genius", jossa hän puhuu pienistä kipinöistä (small 
sparks), joiden kautta luovat ideat saavat alkunsa ja kehittyvät. 
 
Alkusyksystä piirsin ensimmäistä kertaa muistilehtiööni kuvan, jossa ideat synnyttivät 
aina uusia ideoita, joista jokainen puolestaan johti uusiin ideoihin jne. (kuva 2). Kuvas-
ta tulikin bifurkaatiopuu, mahdollisten polkujen avaruus, jonka varaan luovuuden mal-
lini myöhemmin rakentui. Nyt ongelmaksi muodostui kuitenkin se, miksi ja missä vai-
heessa ajattelu tuottaa ideoita ja kuinka se kokoaa niitä yhteen. Miten J. P. Guilfordin 
kuvaamat divergentti ja konvergentti ajattelu oikeasti toimivat? Oliko viestinnällä juuri 
tässä jokin keskeinen tehtävä? 
 
Melkein samaan aikaan kun aloin päästä näihin ajatuksiin käsiksi, ohjautuivat ajatuk-
seni hieman yllättäen täysin toisaalle. Ystäväni kehotuksesta päätin tutustua sveitsiläi-
sen fyysikon Fritjof Capran kirjoituksiin, joissa kuulemma oli jotain, joka kuvasi hyvin 
keskusteluamme luovuudesta. Lainasin The Hidden Connections -teoksen, jossa Capra 
punoo yhteen ajatuksensa luontoa, ihmistä, sosiaalista elämää ja koko universumia yh-
distävästä verkostomaisesta logiikasta. Capran mukaan se verkko, jota luonto kutoo 
niin solun sisälle kuin ekosysteemeihinkin, on siirrettävissä tietyin varauksin määrit-
tämään myös sosiaalista todellisuutta. Minua sävähdytti Capran toteamus elämästä, jo-
ka jatkuvasti kurkottaa kohti uutuutta. Näin ajateltuna luovuus asettuu paljon suurem-
piin mittakaavoihin, kuin olin osannut edes kuvitella. Voiko luovuus olla elämää ohjaa-
va periaate? 
 
Capran kautta tutustuin siis systeemiteoreettisen ajatteluun. Kirjan lukemisen jälkeen 
seurasi intensiivinen jakso, jonka aikana pänttäsin systeemiteoreettista tutkimusta. 
Tehtävä ei ollut helppo: jouduin paneutumaan fysiikkaan, kaaosteorioihin, evoluutio-
teoriaan ja lopulta kompleksisuusteoriaan, josta tuli koko tutkimukseni keskeinen vii-
tekehys. Pohjatietoina minulla oli Pekka Aulan väitöskirjatutkimus organisaation kaa-
oksesta ja viestinnästä. Tätä kokonaisuutta hämmensi entisestään se, että opponoin 
graduryhmässäni gradua, jossa oli tutkittu innovaatioiden leviämistä verkostoanalyysin 
keinoin. Samaan aikaan pohdin ohjaajani vihjaamaa uutta, lupaavaa tutkimusalaa, jos-
sa selvitettiin parviälyn soveltuvuutta ihmisten kollektiiviseen luomiseen. 
 
Syksyn alussa olin vielä suunnitellut rakentavani tutkimukseni sisäisen viestinnän 
funktioiden varaan siten, että luovuuden tukeminen ja edistäminen organisaatiossa 
nähtäisiin yhtenä sisäisen viestinnän tehtävistä. Käytännössä mietin, että työni loppu-
tulos voisi rakentua esimerkiksi taulukosta, jossa listattaisiin keinoja ja suosituksia, ku-
ten "ahaa-aukion pystyttäminen", "sähköisen ideapankin perustaminen", "luovien on-
gelmanratkaisumenetelmien opettaminen ja levittäminen", "epätavallisten tuttavuuksi-
en solmiminen", "organisaation ulkopuolisten kontaktien hyödyntäminen" jne. Luo-
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vuuden ja viestinnän suhdetta olin päätynyt kuvaamaan merkityksenantonäkökulmasta. 
Kokonaisuus oli kuitenkin vielä hyvin sekava, eikä minulla ollut kunnon otetta aihees-
tani.   
 
Kompleksisten systeemien teoriaan tutustuttuani nämä suunnitelmat saivat kuitenkin 
väistyä. Samaan aikaan olin löytänyt luovuuteen – taas hieman yllättäen – aivan uuden 
näkökulman. Olin juuri tutustunut Sarnoff Mednickin teoriaan luovuudesta etäisten as-
sosiatiivisten yhdistelmien muodostamisena, kun sain mielenkiintoisia ajatuksia kuun-
nellessani neuropsykologian luentoa.24 
 
Neuropsykologian luento sytytti uusia ajatuksia luovuuden anatomiasta. 
[…] Mitä aivotutkimuksesta voisi oppia? Gardnerin moniälykkyysteorian 
mukaan tietyt aivojen osat vastaavat tietyistä älykkyyden lajeista. Luen-
noitsijan [Teemu Rinne] mukaan aivot osallistuvat kuitenkin kokonaisval-
taisesti ja monimutkaisesti erilaisiin suorituksiin. Mitä tämä tarkoittaa 
luovuuden kannalta? Väkisinkin tulee mieleen, että kaikenlaiset älylliset 
prosessit edellyttävät jonkin asteista luovuutta tai jopa improvisointia. Eh-
käpä kokonaisvaltaisuus ja prosessien "läikkyminen" eri osien välillä syn-
nyttää luovuutta? Tiedämmehän, että luovuus on juuri etäisten assosiaati-
oiden synnyttämistä. Toisaalta voi myös olla, että luovuus syntyy jonkin 
ristikkäisprosessin tuloksena (?) 
 
Näiden pohdiskelujen jälkeen osasin vihdoin yhdistää luovuuden fysiologisen näkö-
kulman Leif Åbergin fasettiteoriaan ja sitä kautta sisäisviestintään eli anatomisesta nä-
kökulmasta katsottuna neuronien väliseen "vuorovaikutukseen" tai mielen symbolijär-
jestelmän toimintaan. Tämä oli ratkaiseva ajatus sen oivaltamiseen, että luovuus on 
viestintään. Mitään luovuutta ei ole ilman viestintää, ja jokainen luova prosessi raken-
tuu monimutkaisesta viestintäprosessien sekamelskasta. Näin yksinkertaisen päätel-
män näkeminen oli kuitenkin minulle tätä ennen mahdotonta, vaikka intuitiivisesti sen 
ehkä aavistinkin. 
 
Samaan aikaan olin edennyt systeemiteorioiden opiskelussa siihen pisteeseen, että 
huomasin useiden arvostamieni luovuuden tutkijoidenkin käyttäneen systeeminäke-
mystä tutkimustensa taustafilosofiana. Tämä tuntui samaan aikaan typerryttävältä, sa-
maan aikaan helpottavalta: tiesin olevani oikeilla jäljillä, mutta syytin itseäni siitä, etten 
voinut paneutua jo alussa tarpeellisella syventyneisyydellä kahlaamaani aineistoon. Nyt 
päädyin systeemiajatteluun erikoisen mutkan kautta. Toisaalta voi olla, että uuden tie-
don vastaanottokapasiteettini ei olisi kestänyt tuolloin yhtään enempää. Nyt minun oli 
kuitenkin mahdollista liittää ajatukseni luovuudesta kasvavana ideajuurakkona bifur-
kaatiopuumalliin (kuva 3). 
                                                 
24 Opiskelin syksyllä 2009 psykologian perusopintoja Helsingin yliopiston Avoimessa yliopistossa, mutta en suorit-
tanut yhtäkään kurssia gradukiireitteni vuoksi. 
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Kun nyt jälkikäteen reflektoin omaa graduprosessiani, on se melko helppo asettaa tut-
kimuksessani esittämääni kompleksisen luovuuden viitekehykseen. Alussa loin sekaan-
nusta ja ajoin ajatteluani tietoisesti ja tiedostamatta kohti kaoottisuutta. Jotta hedel-
mällinen jännite eli flow kuitenkin säilyisi, täytyy raakamateriaalia välillä purkaa. Siksi 
kirjoitin omia muistiinpanojani aina välillä auki ja tein uutta tolkkua. Tätä jaksoa luon-
nehtivat aina intensiivinen kirjoittaminen ja tuntien mittainen sataprosenttinen keskit-
tyminen. Tämän jälkeen, kun tieto oli koottuna ja saatettuna johonkin järkevältä tuntu-
vaan muotoon, alkoivat aivot taas kyseenalaistaa sitä, mitä olin juuri saanut aikaiseksi. 
Näin luova prosessi eteni uuden oppimisen ja soveltamisen kautta koko ajan dialektista 
rataa eteenpäin. Se, milloin uusi oivallus tai idea ilmaantui tietoiseen mieleen (eli kun 
assosiatiivinen prosessi oli valmis), ei katsonut aikaa tai paikkaa. Graduprosessin inten-
siivisimmissä vaiheissa aivot tekivät työtä yötä päivää, ja välillä muistiinpanoja syntyi 
useita lehtiön sivuja keskellä yötä. Esimerkiksi luovan viestintäprosessin premissit 
pulppusivat keskellä yötä tietoisuuteen – ja ne oli tietysti pakko herätä kirjoittamaan 
ylös.  
 
Lopulta olin päässyt työssäni siihen vaiheeseen, että opin ajattelemaan luovuutta 
kompleksisuusteorian näkökulmasta. Oivalsin, että divergentti ja konvergentti ajattelu 
sopivat yhteen dissipatiivisen ja integroivan viestinnän avulla. Dissipatiivisuus tuottaa 
lisää ajatuksia ja integroiva viestintä asettaa tavoitteita ja raameja sekä sitoo asioita yh-
teen. Keksin myös yhteyden luovuudelle olennaisen flow-tilan sekä systeemin faasi-
muutoksen eli jännitteisen itseorganisoitumisen tason välillä. Piirsin alustavan mallin 
luovuuden johtamisesta viestinnän avulla (kuva 4). 
 
Lopulta, kun tietomäärä oli saavuttanut tietyn lakipisteen, jota tässä yhteydessä määrit-
tävät gradun kriteerit ja omat tavoitteeni, tuntui kokonaisuus eheältä ja harmoniselta, 
ja tekstistä tuli ajatussisällöltään valmista. Näin ollen vaikka kirjoittaminen johtaa aina 
uusiin ideoihin ja korjailuihin (eli bifurkaatioiden määrä kasvaa), on prosessissa loh-
dullisesti myös mukana jokin tavoite tai visio, joka toimii sitä ohjaavana ja kehystävänä 
tekijänä. Aluksi tuo visio on tietysti hieman sumea ja tarjoaa lavean kattauksen eri 
mahdollisuuksia. Mutta ajan myötä se tarkentuu. Läpi työn visio valaisee matkaa halki 
bifurkaatioavaruuden. Lopulta kaaoksen reunalta syntyy uutta, kompleksisempaa jär-
jestystä. 
 


















Kuva 3. Ensimmäinen luonnos luovasta prosessista kompleksisuusteorian viitekehyksessä bifurkaa-





Kuva 4. Luovuuden johtamisen mallin hahmotelma. 
 
 
